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O jednej $kole a jednej nddeji

Vo svojej vari najzndmej$ej knihe — v Tedrii nevzdelanosti — zakri¢al minuloroény laureit ceny Vize
97 Konrad Paul Liessmann td jednoduchu vetu, ktord sa tak fazko vyslovuje: ,Kral je nahy.“ Krdlom
bola v tomto pripade takzvana vzdelanostnd spolo¢nost (Wissensgesellschaft) a nahotou skuto¢nost, ze
»hikdy Ziadna spolo¢nost nehovorila o vedeni s takym pohfdanim, ako vzdelanostnd spolo¢nost, ktorej
v skuto¢nosti nejde ani o pravdu, ani o vzdelanie.”
Prive pravda a vzdelanie su leitmotivom Liessmannovej knihy a jeho pravda o vzdelani je ponura.
Neustéle prebiehajtice reformy vzdeldvania zakopévaji pravdu ¢oraz hlbsie pod takmer nepreniknutel-
ny balast prazdneho bldbolu a vzdelanie sa ocitd v hlbokej krize. Vychodiskom z tejto krizy je podla
Liessmanna zastavenie nekone¢ného kolotoca reforiem vzdeldvania.
Takéto vychodisko viak v sebe nesie istd prichut paradoxu. Ak totiZ prestaneme s reformami, nezostane
vzdelanie a vzdeldvanie v si¢asnom neuteSenom stave, ktory Liessmann tak presne rozpoznal a opisal?
Na zéklade ¢oho méZeme dufat, Ze eurépske $koly, od strednych aZ po univerzity, sa dokdzu samé - bez
pomoci dal3ich reforiem - dostat zo sicasnej krizy? O ¢o méme oprief v tomto pripade na$u nidej?
Nédej sa z povahy veci tyka pohladu z pritomnosti do buddcnosti. Ako histori¢ke umenia mi viak viac
vyhovuje pohlad do minulosti. Preto chcem najprv pontdknuf jeden konkrétny pohlad do minulosti
a na jeho zdklade potom vyslovit svoje presvedéenie o vieobecnej a ¢asovo neobmedzenej nédeji.
V medzivojnovej Bratislave existovala jedno desatrocie $kola, o ktorej sa obcas hovori ako o ,bratislav-
skom Bauhause®. Vznikla z Vecernych kurzov kreslenia a reklamného aranzovania ku koncu roku 1928
a prestala existovat na jeseil 1939 na prikaz Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety Slovenského $tétu.
Kde sa vzala tito $kola, ktord sa dnes povaZzuje za jednu z najpritazlivejsich kapitol v dejinich modernej
vytvarnej kultdry Slovenska? Co znamenala pre stéasnikov a ¢o pre nasledujice generdcie?
Nedd sa tvrdif, Ze bratislavskii Skolu umeleckych remesiel (SUR) zalozili fudia nadseni Bauhausom.
Ale tvrdi sa to! Ak ndm vSak zédleZi na pravdivosti, ak chceme tvrdenie dolozif argumentmi, potom tdto
$kolu nemozno povazovat za derivat Bauhausu. Predstavovala druh $koly, aky vzisiel z nutnosti zdsadne
zmenit $truktiru vytvarného vzdeldvania. A to tak, aby smerovalo od umenia k remeslu a odtial k na-
vrhovaniu - dnes by sme povedali k dizajnu.
I§lo teda o nadviazanie na tradiciu viktoridnskej eduka¢nej metddy, nie viak tej spred prvej svetovej
vystavy v Londyne roku 1851, ked britsky parlament razil heslo: ,Umelecké vzdelanie celej zemi, od
princa po mechanika!®, ale tej semperovskej metddy z ¢ias tesne po vystave, kde hlavnou ideou bolo
spojit umenie s dielenskou manudlnou pricou. Z tej istej tradicie napokon Cerpal aj sdm Bauhaus.
Bratislavskd SUR nevyréstla celkom ,na zelenej like®. Podla zakona z roku 1872 bol v Bratislave a okoli
kazdy remeselnik povinny prinutit svojho udia, ak nevedel pisat, ¢itaf a pocitat, aby navitevoval opa-
kovaciu vecernt a nedelnu $kolu. O pitnést rokov neskdr vznikli uétiovské $koly, ktoré pretrvali pid
rakisko-uhorskej monarchie a posobili aj za prvej Ceskoslovenskej republiky.
Ked v okt6bri roku 1930 dostali bratislavské u¢novské skoly, dovtedy roztrasené na réznych miestach,
novu spolo¢nt modernt budovu, vybavenu podetnymi dieltiami, pripojili sa k nim spominané vecer-
né kurzy, ktoré ziskali §tatdt Skoly umeleckych remesiel. Pri otvoren{ budovy pripomenul prezieravy
zéstupca $titnej moci sendtor Kornel Stodola, Ze ,racionalizaény proces v ¢ase hospodarskej krizy je
na svete v plnom pride a jeho dosledky st trpké: mechanizicia duse®. (V dne$nych ¢asoch by sa dalo
povedat, Ze nielen hrozi, ale uz nastala materializécia duse.) Hovorilo sa tieZ o tom, Ze $tvorjazy¢nd
$kola v $tvorjazy¢nom meste je prileZitostou k vyrovnévaniu protivenstiev medzi nirodnostami a cestou
k vytvéraniu ndrodného porozumenia.



Tak vznikla v miestnych podmienkach skuto¢ne necakane ,$kola nového typu®, ako ju oznadil jej zakla-
datel a riaditel Josef Vydra. Tento ¢esky a dodnes nedoceneny maliar, etnograf, historik umenia, kritik,
organizétor a zapaleny reformétor vytvarnej pedagogiky prisiel do Bratislavy priamo zo stichnutych ta-
lianskych bojisk L. svetovej vojny s rovnakou bolestnou skisenostou, akd priniesol a vlozil do zdkladov
Bauhausu Walter Gropius. Vydra bol muz ¢inu, systematik, organizitor, nie rojko. Postupy, ktoré si
zvolil na ceste za uskuto¢nenim svojich predstdv, neboli jednoduché, ale on bol désledny.
A mal partnera, ktory sa mu ¢o do podnikavosti vyrovnal - muzikoléga, historika umenia, publicistu
Antonina Hofej$a. Obaja tusili, Ze sa naskytd $anca vybudovat nie¢o viac nez len umeleckoremeselni
$kolu. ,Tento dstav md velkd buddcnost uz len preto, Ze sa zakladd za okolnosti celkom inych nez
druhé nase $koly,” pisal Hofejs, plny dovery v nadchddzajuice ¢asy, ,Ze sa zakladd v atmosfére, ktord
je naplnend novymi myslienkami, Ze zoskupila okolo seba ludi mladych, ktori inaksie hladia na svet
neZ skostnatelé ucitelské zbory mnohych $kol.“ Neskdr upozornioval Ziakov, aby si uvedomili svoju
zodpovednost za budicnost, aby sa naudili mysliet a sledovat potreby spolo¢nosti, ktorej sd stcastou.
A vice versa, zdrovetl sa Ziadalo od spolo¢nosti, aby viedla so $kolou verejny dialdg, aby sa videlo, Ze sa
o vyvoji tohto dstavu naozaj premyila, Ze jeho vyvoj je viazany na ostrii vymenu ndzorov, teda Ze si
otvorené moznosti retusi.
A eite nieco hralo v pripade tejto $koly dplne zdsadnd tlohu: vyber uditelov. V tomto Vydra vskutku
postupoval podla Gropiusovho vzoru. Vyhladaval tych najlepsich a priam tzkostlivo pritom dbal, aby
to boli umelci navzdjom si ndzorovo blizki, s podobnym pedagogickym elinom a zhodnymi predstava-
mi o profesijnom, mravnom i socidlnom poslani vychovy. Preto nevdhal pozvat dvoch najpriebojnejsich
mladych maliarov, enfants terribles slovenského vytvarného umenia, hlésatelov ,nekompromisného
boja o nové umelecké smery“ a propagitorov absoldtnej malby, najprv Ludovita Fullu a ¢oskoro aj Mi-
kuld$a Galandu. Vi&ina ulitefov, neskorsich profesorov, viak pochidzala z Ciech, medzi nimi maliar
a textilny vytvarnik FrantiSek Maly, keramikédrka Julie Horovd, filmar Karel Plicka, ktory tu zaloZil prvi
filmovt kolu v Ceskoslovensku, architekti Zdenék Rossmann a Franti$ek Troster, neskor svetozndmy
rovnako ako fotograf Jaromir Funke. Spoza nemeckych hranic prijal Vydra Josefa Vineckeho a Emanu-
ela Margolda. Zo zahrani¢ia nevéhali prist prednésat ako hostia Lészl6 Moholy-Nagy, Jan Tschichold,
Hannes Meyer, Ernst Kéllay a ini, z Prahy Teige, Frejka, Pe§dnek...

Integrujicim bodom pedagogiky na SUR bolo spojenie dusevnej a manudlnej price, ako to vo svojich
didaktickych systémoch propagoval - v nafom i vo svetovom kontexte — uz Jan Amos Komensky. V pri-
pade SUR malo ist jednozna¢ne ,o0 $kolu pre remesld a priemysel, ktora by vychovévala k chdpaniu
sicasnych potrieb, nie k umeniu®. Dejiny v§ak ukdzali, Ze kto napokon z jej existencie tazil najviac, bola
prave modernd slovenskd vytvarna kultdra. Ako priklad uvedme jedno rdno roku 1937, kedy v zborovni
SUR riaditel Vydra blahozelal piatim (!) profesorom 3koly, ktorym medzinirodnd jury udelila ceny za
diela predvedené na Svetovej vystave v PariZi. Fulla dostal Grand Prix za obraz Piesen a prica a striebornd
medailu za scénografiu a Troster zlatd medailu za scénografiu, dal$imi ocenenymi boli Galanda, Horova
a Rossmann. Napokon, ak sa d4 na Slovensku hovorit o avantgarde - i ked umiernenej a meskajuicej - a to
v oblasti architektdry, maliarstva, divadla, poézie, fotografie, typografie ¢i grafického dizajnu, zviésa to ne-
jako stviselo so SUR, s jej iniciativnym prostredim a v6lou posobit v tomto smere ako spiritus movens.

Profesori tvorili uréite najvicsiu hodnotu SUR. Ich pritomnost a vytvirané dielo stanovili mieru, ktora
zavizovala. VyZarovanie tvorivych osobnosti a priklad ich netinavnej aktivity podnecovali najvnimavej-

$ich Ziakov k pozoruhodnym vykonom.



A ako to bolo so ziakmi? Vychovala SUR umelecky tvorivy dorast pre remesl4, obchod a priemysel?

Moznost zodpovedat tito otidzku ndm vzali dejiny. Kritky Cas jestvovania $koly a najmi vojna, ktord

pretrhla alebo znejasnila stvislosti, a tiez odchod desiatok Ziakov ¢eského, zidovského, madarského

¢ iného povodu, ktorych budicnost uz nebolo mozné sledovat. Vie sa o tych, ktori zostali a vyrdstli

z nich umelecké individuality: za vietkych spomefime maliarov J4na Zelibského a Ladislava Gudernu,
fotografov Milo$a Dohnanyho a filmového reZiséra Jana Kadéra.

V nasledujticich rezimoch figurovala SUR ako schola non grata, takze sa o nej celé desatro¢ia mléalo
a z dedidstva, ktoré zanechala, sa muzed ani galérie nepokdsili ni¢ zachrénif. Ostala len legenda
a trochu nejasny, tazko uchopitelny odkaz.

Na prvy pohlad z tohto odkazu vela nideje nenaerpime. Skola trvala len kritko, Ziaci vitsinou
nepreréstli svojich ulitelov. O stope, ktort zanechala v kultirnych dejindch krajiny, sa donedédvna
vedelo len malo. Z pohladu Liessmannovej tedrie nevzdelanosti st viak zaujimavé minimélne dva
aspekty tejto pozoruhodnej $koly.

Po prvé, SUR nebola $kolou klasickou, bola $kolou novatorskou. Jednou z jej zakladnych charak-
teristtk bolo neustdle hladanie novych oblasti tvorenia a didaktickych metdd. Neustdle hladanie
novych pristupov méze na prvy pohlad pripominat Liesmannom kritizovand posadnutost reforma-
mi, ale to je nie¢o celkom iné. Na skdsani novych veci nie je, samozrejme, ni¢ zI1€. Len to musi byt
hladanie poctivé, vedené skutoénym a hlbokym zdujmom ako o vyuéovany predmet, tak aj o tych,
ktor{ majt tento predmet zvlddnut. Povedané trochu vzletnejsie, musi to byf hladanie vedené éto-
som pravdy a ldsky.

Délezitej${ mi viak pripad4 iny aspekt desatro¢nej existencie SUR, a to samotni tito existencia.
V podmienkach, v ktorych by sme to vobec necakali, tu vyréstlo spolo¢enstvo jednak mimoriadne
nadanych uditelov a jednak Ziakov, ochotnych a schopnych sa od tychto ucitelov ucit. Nadej, o kto-
rej som hovorila na zadiatku, prameni z presvedlenia, Ze vznik tohto spolocenstva nebol historickou
néhodnostou. Ze ide o prejav nie¢oho, ¢o sa bude vidy znovu a za kazdych podmienok vracat.
Vzdy boli, st a budi mudri a charizmaticki jednotlivci, ktori dokdZu odovzdat nie¢o naozaj dolezité
nasledujicej generécii. VZdy boli, si a budd mladi ludia, ochotni - nielen ochotni, priam la¢ni —
nactvat mddrym a charizmatickym uditefom. A vzdy boli, sd a budd vynimo¢n{ organizitori, ktor{
dokazu aj v tych najhor$ich podmienkach vytvorit priestor pre stretnutie tych mddrych s tymi, ktor{
st im ochotni nadvat. Je to siast nie¢oho, ¢o Jacob Burckhardt nazval povinnostou ¢loveka ,,odo-
vzdévat dalej bez prerusenia a s plnym vedomim pochodeti ducha®.

Moja nédej spotiva v presvedleni, Ze nech by vzdeldvanie stagnovalo v sti¢asnom neute§enom stave,
pripadne nech by sa reformy vzdeldvania uberali najhor$im mozZnym smerom, vzdy budd vznikaf
a pretrvévat aj zdravé koly. Také, v ktorych sa nebude darif newspeakovému bldbolu a prizemnému
karierizmu. Jednym z pozndvacich znakov takychto $k6l bude aj v buddcnosti to, ¢o ich charakteri-
zovalo v minulosti a ¢im sa vyznacuju aj dnes. Su to $koly, v ktorych je uplne prirodzena poctivost
namiesto predstierania a zi¢livd atmosféra namiesto sebeckych intrig. Povedané basnickejsie - $koly,
v ktorych znova a znova pravda a ldska vitazia nad 1Zou a nendvistou.



