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Zakladatel¢ védeckého svétového nazoru fikali, Ze filosofové svét stale jen vykladali a
vysvétlovali, ze vSak je tfeba jej zménit. Svét se jim podafilo zménit k nepoznédni, dokonce
tak, ze jej stale naléhavéji potfebujeme vylozit a vysvétlit. Zmeény svéta dosahli ovSem tak, ze
si jej urcitym zptisobem vylozili a vysvétlili, ale tento jejich zpasob vykladu uz na vysvétleni
svéta nestaci. Vylozili si totiz svét tak, ze rozumét néfemu znamend byt sto stim
manipulovat. Jenze nechténé a neocekavané diisledky takovych manipulaci se zpravidla uz
manipulacim vymykaji, takze jim — podle definice — nerozumime. Oznacime je za proto za
iracionalni, tedy za néco, co neni ve spravnych pomérech a pak nadavdme na poméry.
Potfebujeme jiny zpiisob vysvétlovani svéta. Odpovédi mame dost, chybi nam vSak k nim
otazky. Nevime uz ani Casto, na co vlastné odpovidame. Potiebujeme otazky jiné a nové.
Jenze védecka disciplina spociva pravé v tom, ze si nékteré otazky zakéaze klast. Vrcholem
discipliny pak je, kdyz se takovym otazkam uz viitbec nerozumi. Je to, jako kdybychom volali
na béZzce na atletickych zdvodech: ,,Pane, kam to utikate a pro¢?*

Tato cena je udélovana tém, kdo maji odvahu takové otazky klast, ptat se ,,kam a pro¢“, ato i
s tim rizikem, Ze se stanou ve svém vlastnim oboru disidenty a kacifi. Prvni laureat této ceny,
Karl Pribram, to vyjadfil stru¢né: Zacnete-li si takové otazky klast, stanete se v o¢ich svych
kolegii blazny. Jenze kdyzZ si je klast zakazZete, zbude vam jen to, Ze se budete dozvidat stile
vic a vic o min a min.

Kladeni takovych otazek je vSak nebezpecné i z diivodu podstatnéj$iho. Musime se totiz —
jako pfii zpytovani svédomi nebo psychoanalyze — rozpomenout na véci, na které jsme chtéli
zapomenout, které jsme vytésnili. Dozvime se bolestivé, zZe nékteré véci, které jsme pokladali
za samoziejmé, samoziejmé nejsou, a ze zaklady, na nichz stavime nas obraz svéta a o néz
opirame své manipulace s nim, nejsou viibec neotiesitelné a pevné. Uvédomime si tak jako pii

zpovédi €i psychoanalyze svou zodpovédnost, ale ziskdme tim odpusténi a svobodu.



Tyto otdzky je tieba si klast, i kdyz vime, Ze na né¢ Zadnou definitivni odpovéd’ nedostaneme.
Pravé z pokusi o nalezeni odpovédi na tyto nezodpovéditelné otdzky vznikla totiz naSe
kultura. Druhy laureat této ceny, Umberto Eco, to ukazuje na piibéhu hledani dokonalé¢ho
jazyka. Je to ptfib¢h naprosto neuspésny, presto vSak jsme se v jeho pritbéhu dozveédéli mnohé,
na co bychom jinak nepfisli. Z vedlejsich produkti tohoto hledani povstavaly jednotlivé védni
obory. I pocitace a véda o nich, informatika, jsou jednim z necekanych disledki tohoto
marného hledani.

A konecné pro tietiho laureata této ceny — biologa a filosofa Zdeiika Neubauera — je otazka po
smyslu svéta otazkou ustiedni; kniha jeho tvah, kterd doprovazela lonské udéleni této ceny se
jmenuje piimo ,,Smysl a svét®.

Ptibeéh dneSniho lauredta Ceny nadace VIZE 97 — profesora Josepha Weizenbauma — je
zvlasté vyjimecny a pozoruhodny. Za prvé se odehrava v oblasti nejexaktnéjSich a nejtvrdSich
véd — v logice, matematice a informatice, v nichz prece podle obecného minéni jsou veskeré
pochybnosti vylou€eny. Za druhé jeho pochybnosti a otdzky byly vyvolany velkym tspéchem
jeho vlastniho vysledku, ktery je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich kroka na cesté
k umélé inteligenci. Za tteti pak tento vysledek — vzdor tomu, jak byl pfijiman — odhaluje
v Cisté podobé povahu té inteligence, kterou pocitace mit mohou a boii tak nemilosrdné jednu
z 1luzi, jeden mytus.

Vyslechnéte tedy, prosim, mé laudatio, chvaloiec, na tento piib¢h a na jeho tvirce.

Joseph Weizenbaum se narodil v Berlin€ v roce 1923, ale uz v roce 1935 rodina emigrovala
do Spojenych stati a unikla tak rasovému prondsledovani a vyhlazeni. V Americe zacal
Joseph Weizenbaum studovat matematiku, béhem valky slouzil v armad¢, po valce studia
dokoncil a podilel se na stavbé prvnich pocitaclti na americkych univerzitach. Pro tyto a dalsi
pocitace navrhoval programovaci jazyky (zvlasté vyznamny byl jazyk SLIP pro manipulaci
s hierarchicky strukturovanymi fetézci symbold, tzv. seznamy), je autorem prvnich
bankovnich a databdzovych systémi a pocitacovych siti. Mimochodem: v roce 1998 byl
pozvan Goethe-Institutem do Prahy na konferenci ,,Softmoderna — Literatura v siti* praveé
jako tvlirce pocitaCovych siti.

V roce 1963 byl povoldn na Massachusetts Institute of Technology — tedy pfimo do chramu
vznikajici ,,computer science* (informatiky), kde pak ptisobil jako profesor az do svého
emeritovani.

Od zacatku padesatych let se stavalo stile zfejméjSim, ze pocitae jsou schopny nejen
»pocitat”, ale i zpracovavat texty, manipulovat se symboly, naptiklad, ze se lze s nimi

»dorozumivat* pomoci specialnich programovacich jazykd. V roce 1950 polozil Allan Turing



otazku, zda by se tato schopnost pocitacli nedala zdokonalit tak, aby pocitace mohly ,,myslet*,
a dokonce zda by nemohly myslet stejné¢ dokonale jako lidé. Cile by bylo dosazeno,
kdybychom nebyli s to rozliSit, zda komunikujeme s ¢lovékem nebo s pocitaCem.
Komunikace by pfirozené¢ musela probihat v pfirozeném jazyku a dil¢i otdzka znéla, zda
pocitace dokazi takto komunikovat a zda jsou schopny rozumét naSim lidskym
(nedokonalym) jazyklim, mluvit jimi a dokonce nam néco zajimavého a hezkého fici ¢i
vypravét nam né¢jaky piibéh. Joseph Weizenbaum v poloviné Sedesatych let zkonstruoval
takovy systém komunikace s pocitacem, ktery téméf splioval Turingliv test: uzivatelé rychle
zapominali, ze komunikuji s poc¢itatem. Tento systém se dokonce dokézal ucit mluvit stale
1épe. Weizenbaum jej pokitil ELIZA — podle Elizy Doolittlové, ktera se také ucila mluvit stale
Iépe, jenze nebylo ziejmé, zda se také stava bystiejsi. Podle toho, jaky ,,scénai* se ELIZE dal,
mohla konverzovat tfeba o vafeni nebo o feSeni Skolnich matematickych tloh. Nejslavnéjsi
scénat se jmenoval DOCTOR a napodoboval rozhovor s psychiatrem rogeridnského sméru.
»Jaky mate problém?*“ — | VSichni muzi jsou stejni* — ,,V jakém smyslu?* — ,Pofdd nés s
nécim obtézuji.” — ,,Muzete uvést n¢jaky konkrétni piiklad?* — ,,Ano, poslal mne sem mj
ptitel.”“ — ,,Vas pftitel Vas sem poslal?‘ — ,Rika, Ze jsem skoro potad skli¢ena.” — ,,Je mi lito,
ze jste skliCena.” — ,Je to pravda. Jsem nestastnd.” — ,Myslite si, Ze tato navstéva Vam
pomiize, abyste nebyla nest’astna? A tak dale.

Tato ukdzka je ovSem volnym prekladem, konverzace probihala v angli¢tiné. Odpovédi
pocitace bych vlastné nemél piekladat, protoze pocita¢ nic nerika. Je dobré si to fici uz ted
pocita¢ své ,,odpoveédi® ani netiskne, on jen déla na papir bobky, které si potom my lide
vylozime jako pismena, slova a véty. A pocita¢ si pamatuje néco asi tak, jako si papir
pamatuje, co jsem na n¢j napsal. Problém paméti je jiny: vzpomenout si, kam jsem ten papir
vlastné dal. Tuto starost papir rozhodné nemad, neumi ani zapominat, ani si vzpomenout. Pravé
tak pocitace. Takovou metaforikou jim pfisuzujeme schopnosti, které nemaji. Jinak to asi
neumime, méli bychom si vSak byt stale védomi toho, co to délame.

N¢jak ale rozumeét prece musi, bude znit namitka, jinak by piece nemohl takto reagovat.
Vibec ne. Je to néco jakou kouzelnicky trik. A plati pro néj totéZ co pro kouzelnické triky: to,
jak je udélan, byva mnohem zajimavéjsi nez kouzlo samo. Naznacim jen jeden takovy trik
tohoto programu. Vezméme si tieba vétu ,,Uz dlouho jsem velmi ne$tastnd.” Pocita¢ s ni
zachazi jako s retézcem znaku a hleda, zda neobsahuje ne¢kde retézec znaku ,,jsem*. Kdyz jej
najde, pak vSe, co je pfed nim zahodi, a zbytek (,,velmi ne$tastna*) si schova. S fetézcem
znakl ,,jsem" ma spojenu tabulku moznych zacatki odpovédi, napf. ,,Jak dlouho uz jste®, ,,To

je mi lito, ze jste®, ,,Reknéte mi néco vic o tom, proC jste“. Jeden z nich ndhodné vybere,



doplni schovanym zbytkem a dostane tak odpovéd, napt. ,,Reknéte mi néco vic o tom, pro¢
jste velmi nestastnd.” JenZe co kdyz tam ,,jsem* nenajde? Pak najde néjaky jiny vhodné
zvoleny fetézec znakil s jinou tabulku zacatki odpovédi. A kdyz nenajde ani to, pak ma
pfipraveny nahradni otazky, napt. ,,Pro¢ si myslite, Ze je to dilezité?* Takovych ,,triki* je
tam mnohem vic a jsou velmi peclivé vyvazeny. Spoléhd se pfitom na vstficnost
pacienta/pacientky; za¢ne-li konverzace vaznout, fekne si, Ze se asi Spatné vyjadiil/vyjadiila.
Je to jednoduché — jenze jak se fika ,,genidln¢ jednoduché. Kdysi davno jsem si ELIZU
naprogramoval sam na jednom ze starych velkych pocitacl. Byla to jednoduché verze, dal
jsem si tam malo odpovédi. Musim jesté dodat, ze to byla verze v angli¢tiné. Konverzace
v této jednoduché podobé byla dosti prostoducha a tak jsem to Elize také ekl — a hezky
cesky: ,Eliza je vul.“ Odpoveéd , kterou jsem si tam sam pied chvili naprogramoval, mne
»dostala®: ,,We were discussing you — not me.* — ,,Mluvili jsme o vis —ne o mné.*

Eliza je i ve své jednoduché verzi velmi ptsobiva a sviidna. I to by mélo byt varovanim.
Profesor Weizenbaum vypravi o tom, jak si jednou jeho sekretaika, kterd dobte védéla, ze jde
o pouhy pocitacovy program, zkusila s Elizou popovidat. Po dvou replikach se obratila na
pana profesora, zda by neSel chvilku za dvete, Ze se chce Elizy zeptat na néco velmi
intimniho.

Eliza se stala po svém zvetejnéni v r. 1966 velice oblibenou a zacala se §ifit s riznymi scénafi
po celém svété. Snadno se predvadéla: lidé maji kouzla a hracky radi. Stalo se vSak néco,
pfed ¢im Weizenbaum varoval. Néktefi kouzelnici totiz uvétili, ze skuteéné kouzelnici jsou,
ba dokonce, Ze nejde o kouzla, ale o realitu.

Prvnimi takovymi kouzelniky byli psychiatfi sami. Nekteti z nich zacali spatfoval v Elize
pocatek revoluce v psychiatrii, totiz moznost jeji automatizace. Zdokonalena Eliza by mohla
»obslouZzit“ (zvlasté ve statnich nemocnicich, trpicich nedostatkem penéz i psychiatrll) za
hodinu stovky pacienti. Navic bude mozné pomoci pocitacovych modelti 1épe pochopit
podstatu nekterych duSevnich nemoci. Za tim se skryvé velmi rozsiteny blud: pochopit néco
znamena dokazat to modelovat na pocitaci.

Mame zde jedno z hlavnich Weizenbaumovych pozdéjsich témat: otdzka nezni, zda néco lze
¢i nelze na pocitacich simulovat, napt. zda jsou schopny objektivné za néas rozhodovat. V tom
problém neni, poc¢ita¢ mize rozhodovat napf. tak, ze si ,,hodi minci“. Skute¢na otazka zni, zda
mu rozhodovani vilbec mame svéiovat. V principu neni problém vybavit pocita¢ plnou
»znalosti zakont“ (jejich doslovnym znénim, literou, ne n&jakym ,,duchem zdkoni) a
ptislusnymi odvozovacimi pravidly. Pocita¢ by pak mohl vynéset zcela ,,objektivni* soudni

rozhodnuti. Vyfesil by se tim nedostatek soudi a na n€kolik milisekund by se zkratila prace



soudt. V tomto ptipadé je snad jasné, ze by zadny soudny ¢lovék soudni moc pocitac¢iim
neptenechal. V jinych ptipadech vSak, zda se, klidné.

Tak stale pretrvava predstava, Ze by pocitace mohly rozumét, myslet, mit védomi. Jisté je to
mozné, pokud ovSem ddme vSem témto sloviim jiny smysl. KdyZ napf. inteligenci budeme
rozumét schopnost uspéSné prochazet testy inteligence, fesit hlavolamy ¢i hrat hry. Pak uz je
jen krok k tomu, abychom takto zmrzaenymi pojmy nahradili pojmy plvodni. Problém
umgélé inteligence 1 slavny Turinglv test by tak mohly mit jednoduché fesSeni: stacilo by
pockat, az lidé stykem s pocitacovymi kouzly zhloupnou natolik, Ze budou myslet jako
potitade. Weizenbaum to jednou formuloval krasné stru¢né: ,,Cim hloupéjsi jsou lidé, tim
inteligentnéji vypadaji pocitace.“ JenZe takova inteligence by pak uZ nebyla schopnosti
rozliSovat mezi pravdou a nepravdou, mezi tim, co je spravné a co nespravné. Toto rozliSeni
za nas udéla n€kdo jiny a my ani nebudeme védét kdo, dokonce to uz nebude védéet nikdo.
Eliza je stdle velmi pou¢nym ptikladem: ukazuje v prihledné podob¢ to, co se stava stale
neprihledngjSim a tudiz nebezpecnéjSim. Pravé tato neprihlednost, anonymita a principialni
nezodpovédnost aparati za pocitacovymi projekty je podle Weizenbauma tim nejvétSim
nebezpecim, pfed nimZ chce varovat.

Pocitace mohou leccos napodobovat. Mohou simulovat ,,ja*“, ,,védomi* i ,,svédomi®. ,,Mit“ je
ale nemohou, a to z prostého diivodu: neznaji bolest a tudiz ani radost. Mohou snad mit ¢istou

inteligenci, nemaji vSak té€lo. Nemohou mit viru, nad¢ji a lasku.



