Julia Kristeva

PROSLOV

u prileZitosti udéleni Ceny Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97

Prazska kiizovatka

5. tfjna 2008



,Existuje evropska kultura?”

Mam za to, Ze dobfi Evropané jako vy, skepticti a vyzbrojeni humorem nutnym
k pfekonani kriz{ i slibt, ode mé necekaji, Ze jim poskytnu odpovéd na ponékud
provokativni otazku, jeZ se objevuje v nazvu tohoto proslovu: ,Existuje evropska
kultura?” PoloZim-li na zacatek takovou otazku, umozni mi to zabyvat se rozsahlym
kontinentem , Evropské kultury”, aniZ tento pfistup bude muset byt systematicky
a vyCerpavajici. Spokojim se s nevyhnutelné subjektivnimi ,,miniaturami”, v nichz
budou zdlraznéna témata, ktera jsem si rovnéz zvolila na zakladé svych vlastnich
nejistot ohledné identity, nejistot, které — stejné jako nejistoty Evropy — se mi jevi
zaroven jako urcity handicap i jako urcita silna stranka.

Evropska kultura, tato kolébka hledani identity, neustale odhalovala marnost
tohoto hledani i neomezenou mozZnost jeho ptekracovani. Pravé zde spociva cely
paradox: existuje urcita identita, moje i vaSe, ale tato identita prochazi nekone¢nym
procesem konstrukce, je de-konstruovatelnd, je oteviend a vyviji se. Jde o para-
dox, ktery evropskému projektu jako celku a osudu evropské kultury zvlasté dodava
jejich znepokojivou kiehkost a dliraznou subtilitu.

Pravé tak daleko se odvazim zajit, pokud jde o definici evropského spolecenstvi:
je to neomezené rekonstruovatelné hledani identity, oteviené a neukoncené, které
funguje jako protivaha k modernimu kultu identity. A pravé tato protivaha, tento
,protiproud”, urCuje hodnotu i nesnaze evropské kultury, ale v disledku toho také
hodnotu a nesnaze evropského projektu samotného. Tuto identitu chci disledné
oznacit za ,neomezené piekondavatelnou”, a to pfinejmensim ze dvou divodi.

PredevSim jsem s ni coby Evropanka ucinila za poslednich Ctyficet let prfimou zku-
Senost. KdyZ jsem odeSla z Bulharska, abych dokoncila svou doktorskou praci na
pafiZske univerzité, nemohla jsem tusit — o nic vic neZ kdokoli jiny v té dobé —,
Ze Bulharsko se pfipoji k Evropské unii. Pfichdzela jsem z obskurn{ a pofad jesté
velkou mérou opomijené balkanské domoviny a mé setkdn{ s evropskou kulturou
mne piesvédcilo, Ze moje identita je pomijiva v tom smyslu, Ze je oteviena neko-
necnému mnozstvi druhych (identit, 1idi????) — a pravé o toto pfesvédceni se chci
s vami podélit, nebot moje prace, kterou jsem od té doby ve Francii i po celém svété
vykonavala, slouzila k jeho potvrzeni a posileni.

Jinak feceno, rtizné proudy tvofici evropskou civilizaci (proud fecko-fimsky, Zidov-
sky a v poslednich dvou tisiciletich take proud kfestansky, po nichz nasleduje jejich
vzpurny potomek, totiz humanismus, a nezapomefime také na stale silnéjsi pfitom-
nost muslimsko-arabského svéta), ale ani narodni specifika neredukovaly evropskou
kulturu na néjaky libivy harlekynsky 3at, anebo, coZ by bylo désivéjsi, na hrizny
mlynsky kamen drtici obéti, jimiz by byli cizinci. Nikoli, tato riznorodost koherentné
vykrystalizovala takovym zplisobem, Ze viibec poprvé proklamuje urcitou identitu,
a pfitom ji zaroven otevird jejimu vlastnimu kritickemu zkoumani i nekone¢nému
poctu jinych identit. Po vstupu do tfetiho tisicileti je moZné ujmout se odpovédnosti
za nase evropské deédictvi tim, ze o ném budeme znovu uvazovat jako o jistem
protijedu na ono napéti, které obklopuje identitu: nasi identitu i identitu kohokoli



jiného. To je druhy ddvod, kvili kterému se vracim k onomu ,protiproudu”, jenz je
specifickou vlastnosti identity, kterou Evropa do svéta zavedla.

Tuto filosofii riiznorodé identity, ktera si klade otazky ohledné sebe samé, se poku-
sim situovat do konkrétnich oblast{ jazyka, naroda a svobody.

1. Ruznost a jeji jazyky

Jako odpovéd na navrh ptedloZeny nejprve Francii a pozdéji celou Evropou za vydatné
podpory Kanady pfijalo UNESCO vijnu 2005 konvencio diverzité, jez ptedstavuje klico-
vy krok, pokud jde o konstituci mezinarodniho kulturniho prava. Nese nazev , Konvence
o ochrané a podpote kulturni rozmanitosti“. Navrhuje ,stimulovat multikulturalismus
zaucelemrozvijeni kulturni interakce spolu s mySlenkou budovani most mezi narody*,
arovnéZ stvrzuje ,svrchovana prava statd na ochranu, pfijimani a uplatiiovani postupd
a opatfeni” slouzicich tomuto cili. Tuto konvenci, jeZ stale Ceka na to, aZ vstoupi
v platnost, podepsalo vice ne7 tficet zemi. Od této chvile pfedstavuje Evropa politic-
kou identitu, jez hovofi stejnym, ne-li vétSim poctem jazykd, nezZ kolik zahrnuje statu.
Tento multilingvismus je podle mého nazoru zakladem kulturni riznorodosti, jez musi
byt nejprve a predevsim ochraifiovdna a respektovana — je tfeba chranit a respektovat
narodnostni specifi¢nosti —, aviak soucasné musi dochazet také ke sménam a ke kul-
turnimu kiiZeni. Tato novatorska perspektiva, kterd se pied Evropany a Evropankami
otevirg, si zasluhuje reflexi a hlubsi prozkoumani.

Evropska jazykova riznorodost postupné vytvafi kaleidoskopicka individua, schop-
na vzepiit se nejen bilingvismu globalni angli¢tiny, jakou vnucuje globalizace, ale
take oné stare dobre frankofonii, prosakujici starymi sny s versailleskym pozlatkem,
takZe v tomto kiiZenf jazykl a kultur miZe vzniknout nosna vina tradice a inovace.
Kricek po kricku se vynoroval novy lidsky druh: polyfonicky subjekt, ob¢an mnoho-
narodnostni Evropy hovofici mnoha jazyky. Bude budouci Evropan jedine¢nym sub-
jektem s vnitiné pluralni dusi, nebot dokaze hovofit tfemi, ¢tyfmi nebo daleko vice
jazyky? Anebo bude redukovan na jednu globalni fe¢?

Cizinec je odliSny, protoZze mluvi jinym jazykem. Stale vice mladych Evropand se
pfesouva z jedné zemé do druhé, takZe mluvi jazykem své zemé i jazykem i jazyky
zemi jinych. V Evropé nedokazeme uniknout udélu spocivajicimu v tom, Ze jsme cizin-
ci; tato cizost se prichytava na nasi ptvodni identitu a stava se vice ¢i méné trvalym
lemem nasi existence.

Tim, Ze se ¢lovék uci jinym jazyk(im, se v ném miiZe probudit nova vaseii pro dany
narodni jazyk, jeZ nebude zakouSena jako okouzleni, jako néjaky nostalgicky navrat
k folkloru, ba ani jako stopa akademicke zaliby, ale jako kliCova znamka opétovné se
vynotujic{ riznorodosti.

Tato oklika pfes jinou fe¢ jakoZto prostfedek zkoumani a rozSifovani sebe sama, okli-
ka, k niz nas evropsky prostor dlirazné vyzyva, se netyka jen narodnich jazyku. Jsme
si dostatecné védomi toho, Ze tidajné univerzalni hodnoty naroda a svobody se zrodily
Vv Evropé? A co je dulezitéjsi, jsme si dostate¢né védomi toho, Ze nase politické déjiny
a nase zdliba ve sZiravé kritickém objasnovani nam umoziiuji urcit jak vyhody, tak



mrtvé body a tragédie téchto hodnot? Jsme schopni naslouchat hlasu téch, kterym
Evropa zpusobila zranéni, a dekodovat jejich pohled? A jsme schopni stat se pied-
chidci, pokud jde o otevirani perspektiv vedoucich k budovani svéta rtiznorodosti a
plurality tvofené nesoumeéfitelnymi singularitami?

11. O narodu, narodni depresi a jejich pfekvapenich

Jak narod, tak svoboda jsou vytvory evropské politické kultury: nejednoznacnost
téchto pojmd v ramci fungovani Evropské unie je souc¢asné handicapem i pozeh-
nanim; déjiny francouzskeho naroda a jeho soucasné zalezitosti, stejné jako nase
praktikovani{ individualn{ a kolektivni svobody, vyvolavaji zufivé polemické deba-
ty; pravé v tomto kontextu nicméné narod a svoboda prochazeji ur€itou analyzou,
mozna dokonce bezprecedentni rekonstrukci v evropském prostoru. Jsme schopni
uskute¢nit a udrzet tyto zmény, takZe je bude mozné rozeznat i vné nasich evrop-
skych hranic?

Pfedevsim sivzpomerime, Ze pojem narodni jednoty, ktery Francie jako prvn{ uvedla
do Evropy a pozdéji i do celého svéta, je historicky konstrukt obestfeny mytem. Pies-
toZe ve Francii stejné jako kdekoli jinde nalezi kazda osoba k néjaké rodiné, skupiné
ptatel, k profesi a oblasti pisobnosti atd., francouzska narodni soudrZnost je zauzle-
namozna pevnéji nez kde jinde, je zakotvena v feci, je dédickou monarchie a republi-
kanskych instituci, je zakofenéna v uméni Zivota a v souladnosti sdilenych zvyklosti,
bézné oznacCovanych jako ,francouzsky vkus“. Meta-rodinnym obalem neni ve Fran-
cii ani Kralovna, ani Dolar, nybrZ Narod. Montesquieu to jednou provzdy prohlasil
v Duchu zakon: ,Existuji dva druhy tyranie; jedna je skute¢na a povstava z utlaku;
druha se usazuje v minéni a dozajista ji bude moZno pocitit, kdykoli ti, kdo vlad-
nou, zavedou véci, které jsou v ptikrém protikladu k existujicim ideam doty¢ného
naroda.” Jinymi slovy, Narod funguje jako sila smétujici proti exekutivni tyranii, a
jako tyranie minéni. Tento ,zpusob uvazovani o narodu” je politickou danosti vSude,
aviak ve Francii je zdrojem hrdosti a ¢imsi absolutnim. Republika jej upeviiuje a
nékdy vyhrocuje. V nedavnych déjinach jsme méli ¢etne piipady, kdy nase vnimani
naroda degenerovalo do podoby omezeného a xenofobniho nacionalismu. Hrizy v
podobé nacismu nds opravnéné vedly k tomu, abychom pojem Naroda odmitli. A
ptece si viimneme, Ze je chyba na Narod zapominat a Ze Evropa nenese bezvyhrad-
nou odpovédnost za toto podcerniovani , fenomeénu naroda“.

Narodni hrdost vSak neusnula: byla-li rozjittena nezaméstnanosti a vycerpanim
zdroji, mohla se snadno zvratit do jakési poujadisticke arogance, kterd jen stéz
zakryva lenost a nedostatek motivace k postupu vpted. Pro francouzsky lid, jak jej
chape Robespierre, Saint-Just a Michelet, nen{ chudoba na zavadu: , Vé¢né nestastny
lid,” fekl Sieyes; , NeStastni mi tleskaji,” gratuloval si Robespierre; , NeStastni jsou solf
zeme," uzavrel Saint-Just. Toto oslavovani chudych ospravedliuje kauzu téch, jejichz
platy se pohybuji kolem Zivotniho minima, kdyZ pozvednou hlasy na protest. Fran-
couzska délnicka tfida si vice nez v jakékoli jine zemi hycka pocit nadfazenosti, pocit,
Ze naleZi k prestizni civilizaci, kterou by nevyménila za Zadné vyhody globalizace.



Narodni charakter viak navzdory své kontinuité mtze prochdzet depresi pravé tak
jako jednotlivci. Francie ztratila sviij obraz mocnosti, jakou byla za de Gaullovy vlady.
Hlas Francie je slySet stale méné; ma obtiZe prosadit se pfi evropskych jednanich a
jeSté meéné se ji dafi, pokud jde o soutéZ se Spojenymi staty. Priliv imigrantd vytvotil
problémy, které dobfe zname, a vznikl vice ¢i méné opravnény pocit nejistoty, ba
dokonce perzekuce. Patrioticka arogance maskuje zavaznou ztratu sebetcty a muaze
dokonce vést k sebeznevazovani i znevazovani ostatnich.

KdyZ se analytik setka se depresivnim pacientem, zacne tim, ze bude obnovovat
jeho sebeddvéru: kdyZ mu navrati jeho pfedstavu o sobé samém a nastol{ vztah
mezi obéma protagonisty 1écby, pro néz se vyslovena slova stanou (opét) ¢imsi
plodnym, miiZe pak probéhnout skute¢na analyza jeho utrpeni. A podobné i depri-
movany narod potfebuje optimalni obraz sebe sama, nezli je schopen podstoupit
napfiklad evropskou integraci, primyslovou ¢i obchodni expanzi, anebo dospét
k lepSimu pfijimani imigrantt. To neznamend, Ze Francouzdm se m4 lichotit nebo
Ze by se méli ukolébavat iluzi, Ze maji kvality, které ve skutecnosti nemaji. Je ale
dulezité rozpoznat narodni{ kulturni dédictvi; francouzska estetika, stejné jako tech-
nicke a védecké schopnosti, nejsou dostate¢né ocefiovany zejména ze strany inte-
lektuald, ktefi jsou vZzdy hotovi pochybovat a dovadét své kartezianske sklony az
k sebenenavisti. Nepochopeny univerzalismus a kolonialni provinilost vedly cetné
politicke a ideologické aktéry k tomu, Ze se dopoustéli zdanlivé kosmopolitnich akti
,nepostfehnutelné neslusnosti“ — jak by fekl Giraudoux — vici narodu, které vedly
jen k prohloubeni narodni deprese.

Evropské narody Cekaji na Evropu a Evropa pottebuje narodni kultury se zdravou
hrdosti a pocitem hodnoty, aby bylo mozno dosahnout oné kulturni rozmanitosti,
o jakou usilovalo UNESCO. Jen takova kulturni riznorodost je protilékem na zlo bana-
lity, jeZ je novou verzi banality zla. Na3e povédomi o této specificnosti by mohlo hrat
ddleZitou roli ve snaze o nalezeni nové globalni rovnovahy. To mé vede k evropské
specifi¢nosti a jejimu vztahu k tomu, co trochu pfiliS pfeziravé oznacujeme jako ,ame-
ricka kultura“,

gahaloooo
halooooll. Dva modely civilizace

Pad Berlinské zdi roku 1989 vyostfil rozdil mezi dvéma modely kultury: evropskym
a severoamerickym. Abych se vyhnula jakémukoli nedorozumeéni, chtéla bych ihned
zdlraznit, Ze zde mame dvé rizna pojeti svobody, které vSechny demokracie vSude a
bez vyjimky pouZivaly jako modely a vypracovavaly je. Obé tyto dvé verze svobody,
verze odli¥né, ale komplementdrni, jsou podle mé ptitomny v mezinarodnich princi-
pech a institucich, a to jak v Evropé, tak za Atlantikem.

Kant ve své Kritice Cistého rozumu (1781) a v Kritice praktickeho rozumu (1789)
poprve definoval to, co ostatni lidské bytosti jiZ ptedtim pravdépodobné citily, aviak
neformulovaly: Ze svoboda neni negativné feceno ,neptitomnost omezeni“, ale ze
ma pozitivni povahu moZnosti ,sebepocatku”, Selbstanfang. Kdyz Kant spojil ,,svobo-



du” se sebepocatkem, oteviel tim cestu pro jisté obhajovani aktivni ¢i sebepodnécu-
jict subjektivity — odvazim-li se interpretovat jeho ponékud , kosmologicke” mysSleni.
A soubézné s tim se filosofii dafi podfizovat svobodu Rozumu, at jiZ Cistého nebo

Pfiblizné si dovolim fici, Ze v univerzu stdle vice ovladaném technologif a tech-
nikami se svoboda postupné stala schopnosti pfizptisobovat se ,pfic¢iné”, ktera je
Clovéku vnéjsi a ktera by nebyla ani tak pficinou moralni jako spiSe ekonomickou:
v nejlepSim pripadé by byla zaroveri obojim. V tomto mySlenkovem systému, upied-
nostilovaném protestantstvim — naraZim zde na prace Maxe Webera o spojeni mezi
kapitalismem a protestantismem —, je svoboda vnimana jako svoboda pfizplso-
bovat se tomu, co Hannah Arendt nazvala ,kalkulaci dasledk(”, logice pficiny a
nasledku, logice vyroby, védy, ekonomie. Byt svobodny by znamenalo svobodné
Cerpat vyhody z fetézce pficiny a nasledku a spekulovat s produkci a ziskem.

Globalizace a volné podnikani by byly pfirozenym vysledkem tohoto druhu svobo-
dy, diky némuZ mate volnost... zajistit si pro sebe nejlepsi misto v fetézu vyrobnich
pfi¢in a nasledki. Nejvyssi pricina (Buh) a Technicka pficina (financni{ moc: euro
nebo dolar) jsou dvé navzajem na sobé zavislé a spole¢né pfitomné varianty, které
vladnou nasi svobodé v ramci této logiky, kterou je mozno chapat tak, ze vyuzi-
va lidi jako soucastky v soustroji ekonomie. Americka civilizace je k této svobodé
adaptace lepe vybavena. Evropska kultura, jez ji dala vzniknout zejmeéna ze semi-
nek protestantskeé etiky, je v této oblasti méné efektivni a vzpira se tomu, aby byla
redukovana jen na ni — k nadSenf jednéch a hrtize druhych.

Existuje viak jeSté jiny model svobody, jenz je rovnéz evropské vyroby. Nejprve
se objevil na fecke scené u predsokratovskych filosoft a byl rozvinut sokratovskym
aristotelskych , kategorii“, které jsou samy o sobé jiz poCatkem védeckeho mysSle-
ni a techniky: tato zakladni svoboda se rozviji v Mluvici bytosti, ktera se vydava
vsanc, predklada, prezentuje sobé same i druhym, a pfitom se osvobozuje. Toto
osvobozovani Mluvici bytosti diky setkani mezi Jednim a Jinym a v tomto setkani
bylo vyneseno na svétlo v Heideggerové rozboru Kantovy filosofie (seminat z roku
1930, publikovany pod titulem Podstata lidské svobody). Jde o to vepsat tuto svo-
bodu prekvapivého setkani jakozto jakéhosi nekonecného tazani do samé podstaty
filosofie, neZli svoboda ustrne — déje se tak oviem aZ nasledné — v fetézu piiciny a
ucinku a v jeho ovladani.

S ohledem na stav moderniho svéta je nutno zddraznit toto druhé pojeti svobody
— ktera se vyjadifuje v Mluvici bytosti skrze Pfitomnost Sebe sama pro Druhého.
Jejim privilegovanym straZcem je basnik, avSak neni sam. Je zde rovnéZ libertin,
ktery se zpécuje konvencim socidlnich pficin a nasledkl a navenek vyjadiuje své
nekonvencni touhy. Figuruje zde i psychoanalyticky pfenos a protiptenos stejné
jako ,revoluciondar”, bereme-li v potaz jeho snahu revoltovat, cozZ je slovo, jehoz
vyznam jsem se snazila zdlraznit: pochdzi ze sanskrtského — vél, navrat doptedu,
odhalovani, navraceni ke zdroji, znovuzaloZeni, zjeveni. Je-li revolta chapana takto,
zacina pro soucasné muZe a Zeny, a to zejmena v Evrope, ktera pravé sjednocuje



ekonomické a politicke sily, nabyvat na zajimavosti. Tato revolta nadfazuje privile-
gia jednotlivce jakekoli jiné konvenci.

Evropska spole¢nost, kterou se Evropska unie snazi budovat, se pokousi brat v ivahu
logiku globalizace, aniz by piejala to, o Cem Casto mluvime jako 0 americkém modelu
ptemrsténé volného trhu. Tato specificnost povstava z pfesvédceni, Ze mame dvoji
pojeti svobody: svobodu, ktera se pfizpisobuje zménam technologie a globalizova-
ného trhu, a svobodu, ktera upfednostiiuje neomezené rekonstruovatelné a oteviené
hledani identity a jedineCnosti (0 némz jsem se zmiflovala na zacatku) v protikladu
k ekonomickym, védeckym a identitaisky zaloZzenym imperativiim a jistotam.

Rizika tohoto druhého modelu, zaloZzeného na ndachylnosti k tazani, 1ze snadno
odhalit: opomijeni ekonomické reality, zabfedani do slepych korporativnich boja,
rezignace na globalni soutézeni, podlehnuti lenosti a archaismu. Snadno ale take
nahlédneme vyhody tohoto modelu svobody, jehoZ nositelkami jsou evropské kultury.
Tento druhy model — ktery je spiSe jakousi aspiraci nez ustalenym projektem — je ovla-
dan zajmem o lidsky Zivot v jeho nejkfeh¢i jedinecnosti.

Tato jedineCnost kazdeho muze a Zeny, nezméfitelné, neredukovatelne kvality
(a tedy ,génius”), jaké on ¢i ona komunité pfinasi, tedy tato jedineCnost a respekt,
ktery vzbuzuje, patti mezi nejprekvapivéjsi vydobytky evropské kultury, jez vytvareji
zaklad i intimnf{ stranku lidskych prav. Pravé tento zajem o jedinecny subjekt nam
umoziuje naslouchat a pfizpisobovat politicka prava chudym, handicapovanym,
seniorim, ale také respektovat specifi¢nosti pohlavni a rasoveé rozdilnosti. Pouze tento
zajem o jedinec¢nost nas muze zachranit pred tim, Ze budeme na lidstvo pohlizet jako
na masu riznorodosti vyvazenych tak, aby konzumovaly produkty volného trhu (kdo
by si nechal ujit pofadnou nakupni horecku?).

Budeme schopni uchovat tento pojem jedinecné svobody pro celé lidstvo? Nic neni
méneé jisté, nebot se zd4, Ze jsme vSichni chyceni ve viru kalkulace a konsumerismu
a Ze jako jedinou jeho protivahu zakouSime znovuzrozeni sekt, v nichZ posvatno nenf
ono neustalé tazani, o némz jsem se zminovala, ale podfizenost samotné logice pfici-
ny a nasledku, dovedené k absolutnu, podiizenost zotro¢ujici moci fundamentalistic-
kého systému viry, kterym se sekta vyznacuje.

V tomto kontextu je Evropa zase jednou homogenni a spojena. Valka v Iraku a hroz-
ba terorismu vedly nékteré lidi k tomu, aby si povSimli propasti mezi zemémi , staré
Evropy” a zemémi , Evropy nové”, jak to nazyvaji. AnizZ se v této sloZité problematice
budu poustét piili$ daleko, rada bych vyjadfila dva nazory — opét nazory velice osobni
- na toto téma. Za prve je naprosto nezbytné, aby ,stara Evropa“, a zejména Francie,
brala ekonomické nesndze ,nové Evropy” velice vazné, protoZe jejich dusledky Cini
tyto zemé mimofadné zavislymi na Spojenych statech. Je ale také nutné uznat kul-
turnf a specifictéjsi nabozenske rozdily, které nas od téchto zemi odd@luji, a naudit se
tyto rozdilnosti 1épe respektovat (myslim na pravoslavnou a muslimskou Evropu, na
setrvaly neklid na Balkanu). Slavna , francouzskd arogance” nam s pfipravou na tento
kol vskutku pfiliS nepomdha a pravoslavné narody vychodni Evropy citi zahotklost
pramenicf z toho, Ze se jim rozumi tak Spatné. Evropské povédomi o arabském svéte,
po tolika letech kolonialismu, nas na druhé strané ¢in{ mimoradné pozornymi k islam-



ské kultufe a dava nam schopnost zmirfiovat, kdyZ uz ne zcela vyloucit, onen |, stfet
civilizaci”, o kterém jsem se zmifiovala. Zhoubny antisemitismus evropskych zemf by
nas viak soucasné mél Cinit ostrazitymi, co se tyCe vzniku novych forem této nemoci.

Pfi povrchnim pohledu nikdo nezpochybriiuje fakt, Ze riznost kulturnich modeld je
jedinou zarukou respektu k oné , lidskosti“, pro niZ nemame jinou definici nez pohos-
tinnost, kterou Ize az pfili§ snadno zradit technologickou a robotickou standardizaci.
Musime si davat pozor: tato pohostinnost nesmi byt prostou juxtapozici rozdild, v niz
jeden model dominuje vSem ostatnim: pravé naopak, pohostinnost k rozmanitosti si
7ada, aby i jiné logiky a jiné svobody byly pokladany za néco, co muZe rozsitit kazdy
zpusob existence. Lidstvi, které hleddam — spolu s Evropou —, miZe byt mozna defino-
vano jako proces postupného komplikovani. Ze by 3lo o jiny zptisob, jak fici ,evropska
kultura“?

Evropska kulturni identita, jak jsem se ji snaZila definovat, mozna v tomto smyslu
prave ¢ini rozhodujici krok. Zname devizu francouzskych moralist: kdyby Bih nee-
xistoval, museli bychom si ho vymyslet. Je to v zajmu nasi mnohotvarné svobody. Je to
rovnéz v zdjmu Spojenych statd, které hraji roli , tfetiho Rima“ globalizovaného svéta,
pti¢em? si zaroven stale vice uvédomuji odmitani této kulturni homogenizace a jejich
katastrofalnich dusledku ze strany vlastniho lidu.

Jsem si plné védoma katastrof, které nas v tomto tfetim tisicileti mohou ¢ekat. Propo-
Citana devastace lidskych mysli? Automatizace druhu? Ekologicka apokalypsa? Moje
sdzka na Evropu neni pfedstirani neodivodnéného optimismu: chci, aby se Evropa
opevnila proti nebezpecim, jez na nas doléhaji ze v3ech stran. Chci ale take, aby se
vyrovnala s potencialitami nasi kultury, jejichZ rizika i pfisliby jsme si dnes schopni
uveédomit.



