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Véazené damy a panové,

tolik budoucnosti nikdy nebylo.,.Budoucnost” se v poslednich
letech stala jednim z nejpouzivanéjsSich slov, jehoz vSudyptitom-
nost se projevuje v némciné predevsim ve vice ¢i méné originalnich
slozeninach. Nadseni z budoucnosti vdécime za tak krasna slova
jako Zukunftsfihigkeit — schopnost vyporadat se s budoucnosti —
a Zukunftsbereitschaft — pripravenost na budoucnost, jiz se maji
zukunftsingstlichen Zukunftsverweigerer — budoucnosti se bojici a
budoucnost odmitajici — pfivést na spravnou viru nebo zastrasit,
nebot jedno je jasné: budoucnost prichdzi. Pro pomalé vsak plati:
nez se nadéjete, budoucnost propasnete. Pro vSechny ostatni ale
plati: vyzvy budoucnosti se musi prijmout.

Urcenim budoucnosti je, Ze se stava pritomnosti a tim hned
i minulosti. Ty budoucnosti, jimz se toto zruseni nezdaii, uviz-
nou za ¢asovym horizontem jako nesplnéné prisliby, zmizelé uto-
pie, zapomenuté nadéje, neprichazejici spasy. Takové budoucnosti,
vystTizlivime-li, nemaji uz zadnou budoucnost; jejich vyskyt v ho-
rizontu pfitomnosti se uz neocekava. Bylo by mozné fici, ze mi-
nulost je plnd budoucnosti, které nepfisly. Vétsina toho, co lidé
od budoucnosti ocekavali, nebo ¢eho se od ni obavali, se nena-
plnila. Kratky pohled do technickych a lékarskych c¢asopisi mi-
nulého stoleti sta¢i k tomu, abychom poznali, ze budoucnost je
vzdy néco jiného, nez se ocekavalo. To sice netlumi ani nadseni
z budoucnosti, ani obavy z ni, vytvari to vSak neustale nartstajici
hibitov odumfelych budoucnosti, které se jako strasidelni duchové
opakované potloukaji déjinami. Kazda budoucnost se zZivi svému
vlastnimu patosu navzdory nikoli z budouci budoucnosti, nybrz
z obrovského rezervoaru nenaplnénych, neuskuteénénych budouc-
nosti. Vse, co se nestalo, ale bylo mysleno jako moznost byti, mtze
byt reaktivovano jakozto blizici se budoucnost. Kdo by si byl pred
léty pomyslil, ze koncept spolecenskych elit, ktery konec konci
vzesel z feudalniho spolecenského radu, zakusi na zacatku 21. sto-
leti znovuzrozeni? Na druhé strané: jakkoli ndm mohou ptipadat
jako mrtvé socialistické utopie 19. stoleti, mohla by stacit jedna



dramatickd zména v procesu spolecenského vyvoje a budoucnost
by byla opét tak ruda, jak uz jednou byla. Budoucnosti nelze od-
délit od znovuzrozeni, zvratl, opakovani, navrat vSech druhi.

Vezmeme-li pojem budoucnosti vazné, nedokdzeme o ném fici
nic. Protoze budoucnost lezi v budoucnosti, zlistavd nam princi-
pidlné nepiistupné. Protoze také nevime, kdy se z budoucnosti
stane pritomnost, nelze s naprostou urcitosti fici, co uz budouc-
nost nemé. I kdyz nemtizeme budoucnosti disponovat, mame bu-
doucnost ve smyslu prekrac¢ovani pritomnosti a mizeme formulo-
vat ocekdvani, nadéje a obavy. Proc¢ vsak viibec pro nés existuje
budoucnost? Prvni odpovéd, kterou musime dat, je paradoxni: bu-
doucnost mame proto, ze zadnou budoucnost nemame. Nebo Te-
¢eno jinak: vSe, co o budoucnosti vime s jistotou, je, ze umreme.
Nebo jesté jinak formulovano: ProtoZe vime o nasi smrti, stava se
nam budoucnost problémem. Jak naplnime tisek mezi ted a smrti,
o niz nevime, kdy néas zastihne? Budoucnost méme tedy proto, Ze
vime, Ze nas ¢as vyprsi. Soucasné nikdo nebere toto factum bru-
tum na védomi do poslednich disledki. Myslime proto vzdy za
smrt. Af uz rozvijime néjaké fantazie o nesmrtelnosti, pracujeme
na své posmrtné slavé, investujeme do lékarskych technologii na
prodlouzeni zivota nebo si déldme starosti s klimatem za padesat
let, vSechno to slouzi k tomu, abychom nemuseli pohlédnout smrti
do o¢i. Budoucnost tim nabyva dalsiho rozméru: je jim piekro-
¢eni Casu, ktery je dopran nasemu zivotu. Budoucnost je anticipaci
stavu, v némz uz nebudeme. Jen proto, ze lidé nemohou akcepto-
vat smrt a chtéji zit i po své smrti, navrhuji budoucnosti, které
fakticky lezi v budoucnosti. Od budoucich generaci ocekavaji to
nejlepsi nebo se od nich obavaji toho nejhorsiho a pracuji nyni na
vyvojich, jejichz vysledkt se nedoziji.

Tato vira v budoucnost se nedd vysvétlit jen poukazem na
to, ze lidé chtéji pro své déti a déti jejich déti to nejlepsi. Jde
také o utéchu spocivajici v nynéjsim zivoté pro budoucnost, pro-
toze v této budoucnosti se zda byt zrusena konecnost a omeze-
nost vlastniho pobytu. Védéni o tom, ze bude budoucnost, dava
prinejmensim zdani budoucnosti zivotu, jehoz budoucnost je ome-



zené. Budoucnost tak funguje jako kladna ¢ zaporna predstava
cile, ktery motivuje k jednani pravé proto, Ze je pro aktéry nedo-
sazitelny. Predpoklad pro kazdé nadseni z budoucnosti, ale i pro
kazdy skuteény strach z budoucnosti, spocivad v principidlni ne-
moznosti budoucnosti. Rozhodujici nikdy neni to, co se v budouc-
nosti uda nebo co budoucnost pfinese, nybrz jen to, co se poklada
v pritomnosti za predstavu budoucnosti, kterd je relevantni pro
nase jednéani. To, Zze ty budoucnosti, které se stanou piitomnosti,
zpravidla vypadaji jinak, nez se myslelo, nikoho opravdu netrapi.

Dnes se ovSem o budoucnosti mluvi hodné a ze schopnosti vy-
poradat se s budoucnosti se stalo oblibené heslo, fakticky vsak
o budoucnost uvazujeme zcela kratkodobé. Bere-li se to vazné, pak
jde o dnesek, nikoli o zitiek a uz vibec ne o pozitfi. Trh, jemuz
jsme az donedévna bezpodminecné duvérovali, zna sice Futures,
tedy hru s moznymi vyvoji cen v budoucnosti, nepocité vsak v ro-
cich a staletich, nybrz v sekundach a minutéch. Zrychleni, které od
prumyslové revoluce zachvatilo lidstvo, pohltilo opravnéné nejen
budoucnost, ale i pfitomnost. Musi-li vSe prichazet stale rychleji,
musi vSechno i rychleji mizet. Vime, ze vétsina toho, co vyrabime
a produkujeme, je urceno k rychlé spotiebé, a proto nema zad-
nou budoucnost. Vsevlddnym zakladnim principem nasi doby je
doba spotteby. Nic nesmi byt trvalé. Trvanlivost, tedy zachazeni se
zdroji a vyrobky, které predpoklada dlouhodobost jakozto strate-
gickou zékladni ivahu, se stala sice ¢asto zminovanym, proto vsak
ziidka pouzivanym principem naseho politického a ekonomického
jednani. Ve skutecnosti vSak maji nase jednéani, ktera jsou oriento-
véana na kratkodobé zisky, naprosto trvalé nasledky. Bylo by mozno
tici, ze hodné diskutovany pojem trvalosti je vlastné mnohem ro-
zumnéjsi ve svém negativnim vyznéni. Stézi najdeme trvanlivéjsi
produkt na této zemi, nez atomové reaktory. Cernobyl — a ostatné
i bézny kazdodenni radioaktivni odpad — bude staleti vyzafovat
a bude permanentnim nebezpecim pro vSechny organismy v jeho
blizkosti. Teprve nechténd trvanlivost nasich destrukci a ohrozeni
nas piriméje k tomu, abychom uvazovali o zdmeérné trvanlivych
strategiich k jejich potlaceni a zamezeni.



Filosoficky zajimava myslenka v pojeti trvalosti spo¢iva pritom
v tezi, ze soucasné jednani musi byt ovliviiovano nejen v horizontu
oc¢ekavani bezprostfedniho uspéchu, nybrz i s ohledem na Zivotni
moznosti budoucich generaci. Dlouho ptredtim, nez se pojem trva-
losti prosadil v politickém diskursu, formuloval némecko-americky
filosof Hans Jonas (1903-1993) ve svém pozdnim dile Princip od-
povédnosti (1979) rozhodujici zdsadu pro jednéni, které je orien-
tovano na budoucnost. V této souvislosti odkazuje Hans Jonas na
to, ze tradié¢ni moralni systémy vychazely z moznosti jednani a
z horizontt ocekavani jednotlivych subjekti, a proto uz nestacily
k tomu, aby se fesil problém trvalych zasaht do prfirody, které
by mohly omezit ¢i dokonce pfekazit moznosti budoucich gene-
raci. To, ze sled generaci ma viibec pokracovat, ze tedy lidstvo méa
nadale existovat, predstavuje tvari v tvar destrukénimu potenci-
alu nasSich technologii a forem hospodarstvi rozhodujici etickou
otazku, kterou nelze fesit jen s ohledem na moralku jedinci.

Hanse Jonase postavila krize tradic¢ni etiky pred kol nové for-
mulovat imperativ, ktery zohledni pretrvani druhu ¢lovék. Formu-
lace, které Hans Jonas tomuto imperativu dal, hraly v ekologickych
a techniku kritizujicich debatach osmdesatych let rozhodujici roli
a jejich aktualnost stézi ochabla: Jonas formuloval tento princip
mezi jingm nasledovné: , Jednej tak, aby nasledky tvého jednani
byly slucitelné s udrzitelnosti skute¢ného lidského zivota na zemi*,
nebo formulovano negativné: ,, Jednej tak, aby nasledky tvého jed-
nani nebyly nic¢ivé pro budouci moznosti takového Zivota“. Pro
Jonase tyto formulace nakonec znamenaly, Ze — at uz z jakychkoli
diivodt — ,smime nasazovat své vlastni zivoty, nikoli vSak Zivot
lidstva®. Bylo mu jasné, ze témito formulacemi se stava v dosud
neznamé podobé ,cCasovy horizont“ rozhodujicim kritériem etic-
kého chovani a ,,budoucnost” nakonec poslednim smyslovym hori-
zontem odpovédného jednani.

O zadjmech a ptranich nasledujicich generaci ostatné nevime
témeér nic. Na otazku, co to je ,pravy lidsky zivot“ lze pres velka
casova obdobi stézi odpovédét. Hodnotil by stiedovéky clovek,
nebo i ¢lovék 19. stoleti, nas zpisob zivota, nase snahy, nasi tech-



niku, hekti¢nost, chtivost a individualismus, sekularizaci a ma-
terialismus jako ,pravy lidsky Zivot“? Stézi. Kdo chce pecovat
o blaho budoucich generaci, nemiiZe ¢init nic jiného, nez promitat
své vlastni métitko do budoucnosti. Mtzeme vychéazet vzdy jen
z nasich vlastnich stavi a ty extrapolovat do budoucnosti. Pojem
trvalosti a Jonastiv imperativ odpovédnosti dokazuji jedno: aspon
co se podminek zivota tyce, nesmi se tyto podminky zhorsovat
— coz je v rozporu s nasim zadkladnim piesvédcenim, ze pokrok
znamena, ze vSe se automaticky zlepsuje. Pojem trvalosti by nas
vlastné mél dirazné upozornovat na to, ze civilizaéni a technolo-
gické regrese a ipadky mohou nejen existovat, nybrz ze za jistych
podminek existovat musi. Proti vSeobecné ideologii nemezeného
ristu musime sebrat odvahu o nezbytnjch redukénich a omezu-
jicich procesech v dopravé, vystavbé dalnic, vyuzivani prirodnich
zdroji, v zachazeni s pfirodou nejen uvazovat, nybrz je i prova-
dét. Zda to bude skodit zdarnému ekonomickému vyvoji mozna je
i otazkou definice.

Budoucnost se tak jevi jako prazdné misto, které lze vyuzit
dvojim smeérem. Jakozto neustédle otevieny horizont, ktery pred
nami vzdy lezi, se d4 budoucnost skvéle vylozit jako nadrz pro
vSechny ty problémy, které ted nemutzeme vytesit nebo je Fesit ne-
chceme. Budoucnost je jedineéné obrovské tlozisté pro oteviené
otazky pritomnosti. Divéra v to, ze budouci generace rozvinou
vSechny ty kompetence, inovace a zplsoby zachazeni, jichz je za-
potiebi k vyporadani se svétem, ktery jim zanechavame, je fak-
ticky obrovska. Zpravidla ddvéirujeme — proc, to nikdo nevi — tém,
ktefi prijdou po nés, vice nez sami sobé. Tim se vSak budoucnosti
pripisuje nezanedbatelnd osvobozovaci funkce. Plati-li, Ze nadcha-
zejici generace budou schopny se vyporadat s nasledky naseho jed-
nani a uzptsobit je ke svému uzitku, pak uz nemusime bezpodmi-
necné prijimat v pritomnosti za tyto dusledky zodpovédnost, kte-
rou bychom museli pfijmout, kdybychom vse museli sami zaplatit.
Pozadavek dlouhodobych a trvalych pojeti naseho hospodafstvi a
jednéani nardzi na — formuluji to opatrné — zdrZenlivou rezonanci
proto, ze budoucnost chapeme ani ne tak jako tkol, nybrz spise



jako TeSeni, o néZ se nemusime nijak zvlast starat. A do jistého
stupné je to i pravda. Protoze lidé jsou smrtelné a tudiz déjinné
bytosti, jednaji vzdy v predstihu vici tomu, co by mohlo pfijit, a
my piirozené investujeme stale ve dvojim smyslu do budoucnosti.
Tim, Ze miZeme uz nyni z¢asti spotiebovavat produktivitu nad-
chézejicich generaci pomoci kreditti a zadluzovani, predavame jim
v8ak 1 stavby, instituce, infrastruktury a v neposledku i znalosti a
védeéni, které nas preziji.

Lze si vsak — a to je ten druhy smér — z budoucnosti udé-
lat tkol a motivy soucasného jednani ziskavat z ocekavani, kterad
odvozujeme z naSich predstav o budoucnosti. K tomu ovSem ne-
mame k dispozici nic vic nez zkuSenosti nasi pfitomnosti. Ten,
kdo nechce, aby zapasy o pfirodni zdroje této zemé nabyly po-
doby svétové obcanské valky, nemiize stavét jen na tom, Ze v bu-
doucnosti mohou byt vSechna takova napéti odstranéna néjakymi
technickymi inovacemi. Bude touzit, pokud to nas myslenkovy ho-
rizont dovoli, formovat zachazeni se zdroji tak, aby se fakticky
bral ohled na mozné zajmy budoucich generaci. To, co méme dnes
k dispozici a co by mohlo byt i v budoucnosti relevantni, mtze
byt zajimavé, ba zivotné dulezité pro ty, ktefl pfijdou po nas.
Mtzeme tyto zdroje spotiebovat a promrhat, mize vsak s nimi
zachéazet starostlivé a tsporné. Prirozené muzeme pocetné druhy
zvifat a rostlin, které nam chutnaji nebo které pokladame za ne-
uzitelné, nyni vyhubit. Mzeme vSak i svou spotfebu a aroganci
omezit a ponechat na budoucich generacich, jak se s tim vypo-
rada.

Budoucnost je tedy ten cas, které se realizuje jako kladné ¢i
zaporné ocekavani. Jaké misto dame témto ocekavanim v nasem
zivoté€? Déansky filosof Soren Kierkegaard nazval jednou ty, kteri
se nemohou osvobodit ze spart casu, ktefi 7iji budto v minulosti
vzpominkami nebo v budoucnosti nad&jemi, ,nejnesfastnéjsimi“.
Toto pozorovani je poucné psychologicky i existencialné. Skutecné
zivy Zivot mé sklon minulost Skrtat a budoucnost nikdy nepredji-
mat. Obracené muze tiha minulosti a nadéje v budoucnost — nebo
strach z ni — vést k tomu ochromujicimu naladéni, které ¢ini podle



Kirkegaarda lidi nestastnymi. Tyto myslenky se daji moznéa zcela
zobecnit.

Ponékud opovazlivé bychom mohli s Kiekegaardem soudit, ze
ty kultury, které se principidlné drzi principu pokroku a tedy svou
minulost vZdy musi pfekonat pohledem do budoucnosti, jsou ne-
stastné kultury. Protoze se budoucnost na rozdil od cile nikdy
neda dosdhnout, jsou takové kultury i principialné stvané kultury:
spoutané pohledem na horizont, ktery jim stéle unika. Klasické
ctnosti, jako umirnénost nebo neuspéchanost mutuji v téchto spo-
le¢nostech na hiichy prvniho fddu. Kdo neni v neustalém pohybu,
otevieny vucéi novému a nespokojeny s dosazenym, pripraven se
ucit a angazovan pro rust, vypada podeziele. Navzdory netiinavné
opakovanému tvrzeni, ze Stésti spociva pravé v piijiméani téchto
narokt budoucnosti, to znamena, Ze zity zivot se ma rozvrhovat
s ohledem na to, co pfichazi. Zda se nam vibec podafi utvaret sou-
Casnost tak, aby dovolila humanni budoucnost této planety, se uz
nedozvime. Posoudi to nasledujici generace, pokud budou existo-
vat. Nase budoucnost bude vsak jejich minulosti. Tuto budoucnost
muzeme jen vice ¢i méné anticipovat ve fantasii. Jednou to bude
minulost.



