Petr Vopénka,
VEREJNY ANONYM
Re¢ pti udéleni Ceny Nadace

Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97
5. rijna 2004



) Petr Vopénka

Mohlo by se jevit jako nepatii¢né, kdyz dnes, v dobé nedavno nabyté a
stale jesté hyckané svobody, budu hovofit o hrozbé totality, kterd nad nami
visi. Nejde ovSem o tu totalitu, kterou tak dobie zname a umeéli bychom se ji
asi jiz mnohem ddraznéji vzpirat, ale o totalitu duchovni, fizenou verejngm
anonymem. Tento pojem zavedl Martin Heidegger ve spise Sein und Zeit,
jehoZ pfeklad do éestiny (Byti a ¢as), pofizeny tajné v dobé tzv. Husdkovy
normalizace, patii k nejvyznamnéj$im plodim tehdejsi paralelni kultury.

Vefejny anonym nenf nikdo uréity; je to prosté jen ,,ono se“. Nevystu-
puje také proti ndm nikterak nepfatelsky, ale pravé naopak se v8emozné
snazi byt ndm ve viem napomocen. Rikdme-li, co se ¥ikd, chovame-li se
tak, jak se slusi, délame-li, co se déla, hodnotime-li, jak se hodnoti, kratce
feceno, fidime-li se timto ,ono se“, uchrani nis vefejny anonym pied ne-
pfijemnostmi, usnadni ndm Zivot a zajisti nam bezpecné misto ve spolec-
nosti.

O vefejném anonymovi nelze ¥ici, ze by to byl né&jaky zpateénik; na-
opak, pokroku se ma slouzit, v revoluci se mé revolucionafit, pfi budovani
se mé budovat, a rozviji-li se véda ¢i kultura n€jakym smérem, ma se to
podporovat.

Vetfejny anonym je k nam natolik laskavy, ze nas dokonce zbavuje od-
povédnosti za naSe rozhodnuti, nebot tuto odpovédnost, a tedy i nase své-
domi, bere na sebe. Protoze to ale neni nikdo urdity, neni také ani za nic
odpovédny. Za to, ze se udélaly chyby, zZe se jednalo nespravné, nikdo neod-
povida.

Vefejnému anonymovi se dafi nejlépe, kdyz je nenapadny a kdyz nas
mize ukolébat v domnéni, Ze jedndme svobodné, pouze sami podle sebe.
Naproti tomu tam, kde na ného pfili§ ukazuji tim, co mamé délat, tedy pie-
devsim v totalitnich rezimech, vystupuje ze své anonymity, ¢imz se dostava
do postaveni, které je pro néj neptirozené. Vefejny anonym prosté chce, aby
se 0 ném nevédélo.

Cilem vefejného anonyma, je primérnost a homogennost jednéni a my$-
leni. V8ichni by nejlépe udélali, kdyby se chovali stejné. Po praci se stejné
bavili, v praci délali jen to, co se od nich chce.

Dnes probihajici globalizace, kdy je celé lidstvo propojeno informad-
nimi kandly, poskytuje vefejnému anonymovi snad vibec nejpithodnéjsi

V minulém totalitnim rezimu byl vefejny anonym neanonymni a ne-
navidéli jsme ho. Ve svobodné spoleCnosti je ve svém pfirozeném zivlu a
nenasilné si ziskava nasi prizen.
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Je pravda, ze se proti nému lidé, zvlasté mladi, zaéinaji boufit. Jejich
vzpoura viak vét§inou neni nicim hlubsim nez okazalym vefejnym protestem
proti nékterému jeho pfili§ zfetelnému plsobeni, protestem ¢asto provaze-
nym i dosti nechutnym extremismem. Pravé to oviem vefejnému anonymovi
vyhovuje. Zlocin a lidska blbost jsou jeho nejvétsi spojenci, nebot na nich
mize zietelné ukazat, kam by to vedlo, kdyby nad nami nebdél.

Na druhé strané oznacovanim toho, co se mu protivi, za nerozumnost,
scestnost, nebo dokonce za nesmyslnost, brani vefejny anonym své vlivné
postaveni ve spole¢nosti.

Jednim z tradi¢nich velevyznamnych pusobi$t vefejného anonyma je
véda. Na tuto skute¢nost upozornil, byt ne témito slovy, Vaclav Havel
v pfednésce na Svétovém ekonomickém féru v Davosu roku 1992. Nézo-
rem tak autoritativni osobnosti byl ovSem vefejny anonym nutné vyplasen
a okamzité zacal mobilizovat své osvédéené zbrané. Jde pry o Gtok na védu
jako takovou, o podporu antivédy, tj. nahravani div ne vselijakym pochyb-
nym léCitelim, védmam hadajicim osud ¢lovéka z jeho ruky, kartarkam,
astrologlim apod.

K tomu pak piibyl jesté dalsi argument, ze totiz takové nazory snizuji
prestiz védy a maji za nasledek zmenSovani toku penéz na védu ze statnich
rozpoc¢tli. Vinikem toho ov8em neni Vaclav Havel, ale konec studené valky,
nebot béhem ni byly priavé védecké tspéchy dileZitou soudésti bojovych
ritudlnich tanci, pfi nichZ svéafici se strany pifedvadély svou silu. S navratem
védy do mirového stavu se ovSem védci na obou stranach byvalé Zelezné
opony tézce smituji.

Véaclav Havel oviem dobfe védél, o ¢em mluvi. Nevédél pouze, Ze to, co
vi, vi jen nékolik malo védcl svazanych s paralelnimi strukturami v minu-
lém totalitnim rezimu, ktef{ méli jedine¢nou moznost bedlivé sledovat, a
v neposledni{ fadé i prozivat, osud védeckého svétového nizoru.

Ackoliv kazdy védec je hotov rozcupovat na kousky kteréhokoli astro-
loga, alchymistu ¢i kartafku, v pfipadé marxismu si védci poéinaji velmi
zdrzenlivé. Celou tuto zaleZitost odbyvaji tak, Ze se toto ufeni neosvéddilo
v praxi, ze praxe ho usvédéila z omylu.

Od doby Kantovy je v8ak neodmyslitelnou slozkou kazdého kritického
my8leni — a védci své mysleni za kritické povazuji — netoliko opousténi myl-
nych teorii, ale téz nalézani odpovédi na otazku: ,Jak je mozné, ze se takova
teorie ujala a Ze ji podlehla — a ostatné dosud stale jesté podléhs — i fada
kriticky uvazujicich védci?“ Pfitom nalezeni odpovédi na shora uvedenou
otazku je historickym tkolem pfedevsim pravé nagich védci, nebot ti dobfe
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marxismus znaji; vétsina z nich dokonce patii k vynikajicim absolventim
vederni univerzity marxismu-leninismu.

Neochota védch vazné se zabyvat marxismem je patrné vyvolana pod-
védomou obavou, ze tragické selhani této teorie se ve své podstaté dotyka
celé védy; rozumi se védy jakoZto spolecenského fenoménu.

Na vecerni univerzitu marxismu-leninismu jsem sice nechodil, ale prvni
dil Marxova Kapitdlu jsem pfecetl. Tato kniha je védeckym spisem ve smyslu
té novoveké evropské védy devatenactého a poéatku dvacatého stoleti, kterd
si bere za svlij vzor Newtonova Principia. I ona zkoum4 idealni svét této
védy vytvoieny tak, aby se jeho béh jen zanedbatelné méalo odchyloval od
béhu redlného svéta (v jejim piipadé lidské spoleénosti). Dokud jsou tyto
odchylky zanedbatelné, jsou i pfedpovédi a poznatky ziskané v tomto ide-
alnim svété védy témét bezprostfedné platné i ve svété redlném. A protoze
idealn{ svét védy je mnohem jednodussi nez svét redlny, a protoze byva Cer-
nobily tak, jako geometricky svét objeveny v antice, jenz je pro néj vzorem,
lze snaze pronikat do jeho hlubin a odtud vynaSet poznatky tykajici se ne-
toliko tohoto idealniho svéta, ale i svéta redlného. Takovéto poznatky pak
byly trumfy v rukou novovéké evropské védy.

Béhem jisté doby, tak jak byly objevovany nebo vznikaly nové jevy, za-
Caly v8ak tyto odchylky neimérné naristat tak, ze poznatky ziskané v p¥i-
slusném svété védy a zavéry z nich odvozované pro svét redlny se dostavaly
do rozporu se skute¢nosti.

Newtonlv mechanicky svét, jehoz rozchod se svétem redlnym se Zivota,
bézného cloveéka piili§ nedotykal, byl nahrazovan riznymi idedlnimi svéty,
a tato zalezitost byla vykladana tak, ze véda se sice jeSté celé pravdy ne-
zmocnila, ale 7Ze se k ni jiz milovymi kroky blizi.

Poznatky Marxova idealnfho svéta, byt i vSelijak mirné pozménovaného,
se v8ak jednotlivych lidi dotykaly, a to nezfidka i velmi kruté. Tak, jak se
odchylky téchto dvou svétl zvétSovaly, rostlo i napéti mezi nimi, vyvolané
snahou nasilné pfizphsobovat plirozeny béh svéta lidi tomuto Marxovu ide-
alnimu svétu. To nastésti vedlo ke zhrouceni marxismu, av8ak stejné dobte —
a to bychom méli mit stale na paméti — mohlo dojit k naprostému zhrouceni,
¢i 1épe feéeno znehodnoceni pfirozeného béhu svéta, lidi.

Osud marxismu by mél byt vystrahou upozoriujici védu na existenci
hranic jeji pouzitelnosti a vyzvou k pokornéjsimu chovani. To se ovSem
vefejnému anonymovi plisobicimu mezi védci nelibi, a tak ti védci, ktef{ se
uchylili pod jeho ochrannd kiidla, radé&ji prohlaguji, Ze marxismus zadnou
védou nebyl.
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Vefejny anonym by popfel sam sebe, kdyby piipustil, Zze se nékdy mylil,
nebo 7e v néjakém sporu stal na nespravné stran€. Nejinak je tomu i pii
jeho pilsobeni ve védé, kde jeho pfirozenymi péstounkami jsou rizné vé-
decké ucené spolecnosti a jeho ideologii racionalni kognitivni mysleni, fakta,
experimenty a méfeni, jakozto jediné zdroje pokroku védy a vibec lidstva.
Clenové téchto spole¢nosti, védomi si — a to mnozi opravnéné — své vylug-
nosti, pfece nejlépe védi, co je a co neni spravné. Proto se také citi byt
povolani radit mocnym tohoto svéta a jejich rady byvaji ¢asto s povdékem
pfijimany. Jestlize se vSak nékdy ukéaze, ze 8lo o rady $patné, vefejny ano-
nym okamzité pfejde na druhou stranu a nelspéch svali na své nyni jiz
nemilosrdné neanonymni tehdejsi hlasatele.

Ukéazkovym piikladem toho druhu je Galileiho objev zdkona volného
padu. Tohoto zakladatele novoveéké evropské védy bylo nutno piedstavit
jako moderniho védce se v8im v8udy a odistit ho tedy od mozného nafcent,
ze i jeho mysleni bylo obcas Cisté spekulativni a navazovalo tak na stiedove-
kou scholastiku. Proto byl tradovany pfibéh o tom, Ze Galilei hazel kameny
ze §ikmé véZe v Pise (pokud i tento pfibéh nebyl dodateéné vymyslen) vyuZit
k tomu, %e pf¥i proviadéni tohoto experimentu Galilei objevil zikon volného
padu. Tim zpisobem ale zdkon volného padu nelze ani objevit, ba ani po-
tvrdit, nebot v takovém p¥ipadé plati zikon Aristoteliv, podle néjz t&z8i
pfedméty padaji rychleji nez lehéi. Leda Ze by Galilei hazel pouze pfiblizné
stejné tézké kameny, jak to znéni tohoto piibéhu nenipadné naznacuje. To
by ale Galilei porusil zékladni pravidlo experimentovéni, podle néjz expe-
riment musi byt provadén s tim, co by ovéfovanou hypotézu mohlo nejvice
popirat, a ne s tim, co ji takifkajic jde na ruku. Vefejny anonym pisobici ve
védé nam tak ve snaze predstavit Galileiho jako moderniho védce, pifedvadi
tohoto védce jako $patného experimentatora.

Galilei ov8em objevil zdkon volného padu na zakladé isté spekulativ-
nfho my8slenkového experimentu. Uvazoval pfiblizné tak, ze kdyby dveé stejné
tézké koule byly spojeny tenkou niti, tvofily by jedno té€leso a podle Aris-
totelova zakona by padaly mnohem rychleji, nez kdyby bé&hem jejich padu
nékdo tuto nit prestfihl, takze by padala uz jen dvé rzn4 télesa polovi¢ni
vahy nez téleso plvodni.

Galilei byl ovSem myslitel par exellence a okamzité si polozil otazku, jak
je mozné, ze v prirodé se télesa podle jeho zdkona volného padu nechovaji.
Usoudil Ze ve hie musi byt jeSté néjaky jiny zakon, jenz plisobi proti zdkonu
volného padu. Ulozil proto svému zaku, jimz byl E. Torricelli, aby zkoumal
tlak a odpor vzduchu.
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Galilei tak spekulativnimi Givahami objevil netoliko my$lenkovy experi-
ment jako takovy, ale téz princip, podle né&jz pfirodni déje lze vykladat jako
souhry jednoduchych abstraktnich zakond.

A jak to tedy asi bylo s tim Galileiho hazenim kameni ze $ikmé véze
v Pise? Ucend spolecnost plisobici pod hlavickou — éeho tehdy jiného nez
— cirkve, byla pochopitelné pohor§ena Galileiho hlasdnim zikona volného
padu a popirdnim Aristotelova uceni.

Aby tomu udinila piitrz, odvedla Galileiho na vé% v Pise a hizenim rlz-
nych pfedmétd z ni dold mu nazorné piedvedla, ze nemé pravdu. Kdyz se
pozdé&ji ukazalo, Zze prece jen pravdu mél, vefejny anonym okamzité pfesel
na jeho stranu a choval se tak, jako kdyby Galileiho vZdy héjil; ostudu
gvalil na cirkev. Uvédomme si poctivé, zda bychom tehdy neodsuzovali
Galileiho stejné tvrdé, jako dnes odsuzujeme ty, ktefi ho tehdy odsuzo-
vali.

Pf¥ipomenme jen na okraj, Ze na Galileiho myslenkovy experiment bez-
prostfedné navazal A. Einstein pfi dikazu rovnosti gravitaéni a setrvaéné
hmoty, a také, ze znamenity EinsteinGv myS8lenkovy experiment se zdvizi
padajici volnym padem do nekone¢né hluboké propasti stal u zrodu obecné
teorie relativity.

Vefejny anonym plsobici pfedevsim prostiednictvim ucenych spolec-
nost{ neni v zddném p¥ipadé nositelem pokroku ve védé, ale naopak jejimu
pokroku brani.

Nebyla to zadn4 zpatecnicks cirkev, ale francouzsks ucend spole¢nost,
bot neni mozné, aby dvé mrtva télesa, libovolné daleko od sebe vzdalena,
0 sobé védéla a navzajem se pritahovala. Pohyb pfece mize byt vyvolan
toliko tlakem jednoho télesa na druhé pii jejich dotyku, jak uéil Descartes.
Teprve szirava kritika, kterou francouzskou védu Castoval Voltaire, ji nako-
nec priméla gravitaci uznat. Dluzno ov8em dodat, 7e vzapéti poté francouz-
sky matematik a fyzik Lagrange pfivedl Newtonovu mechaniku k naprosté
dokonalosti.

Protoze véda dokazala, ze kameny z nebe padat nemohou, obvinil slo-
vutny Lavoisier, pfivolany k jesté horkému meteoritu, mistni sedlaky, ze ten
kamen naschval ohtali na kamnech.

Nebylo to zadné zpate¢nické hnuti, ale ucena spolecnost, kterd odmitala,
neeukleidovskou geometrii jako nesmysl a jejim objeviteldm ztrpcovala zi-
vot. Ostatné do jisté miry podobné tomu bylo i pfi objevu teorie relativity
a v nékterych jinych pfipadech.
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Pokrok védy miaze byt — a také nékdy byva — vyvolan i tim, o ¢em véda
nechce ani sly3et, totiZ teologickymi Givahami. Zadné pozorovani ani mé¥eni
neprorazilo nebeskou sféru stalic, uvnit¥ niz byl je$té v Sestnictém stoleti
uloZen redlny svét. Prorazil ji aZ h#i8ny dominikdn Giordano Bruno, ktery
hlasal, ze neni mozné, aby nekone¢nymi schopnostmi vladnouci Bih stvofil
tak nepatrné dilo, jakym byl takto vykladany redlny svét. Nekoneény Bih
se prece musi realizovat nekoneénym dilem, a protoze potence a akt v ném
splyvaji, pak jestlize tak neudinil, uéinit tak nemohl; v takovém piipadé
by ov8em jeho schopnosti zas tak velké nebyly. Hvézdy na obloze nejsou
tedy svétla umisténé na kiigtalové sféfe nebeské, ale jsou to slunce podobnd
nasemu, je jich nekonefné mnoho a jsou rozseta v nekone¢ném, vesmirném
prostoru.

Ostatné v posledni tietiné devatenactého stoleti podpofil vefejné a na-
prosto jednoznacné tehdy vznikajici — le¢ ucenou spolec¢nosti odmitanou —
Cantorovu teorii nekoneénych mno#in pouze katolicky teolog a filosof Con-
stantin Gutberlet.

Pokrok lidstva byva vyvolan jak (tvahami a ¢iny racionalnimi, tak i ira-
cionalnimi. Takovym iracionalnim ¢inem byla Kolumbova plavba do Indie
zépadnim smérem. O velikosti zemékoule mély ucené spoleénosti jiz tehdy
alespon piibliznou pfedstavu, a ze znalosti tehdejsich lodi bylo snadné ¢isté
logicky usoudit, Zze tak daleko by tyto lodé nemohly doplout. Proto také
anglicky kral Jindfich VII. na radu své ucené spolecnosti Kolumba od-
mitl, proto Portugalci hledali cestu kolem Afriky. Pouze Isabele Kastilské
se tento nesmyslny Kolumbiv napad zalibil. Kolumbus do Indie nedoplul,
jak spravné pfedpovédély ucené spole¢nosti. Mél ale §tésti, ze na Ctvrtiné
cesty, kdy jiz nahlédl neproveditelnost zamygleného ¢inu, narazil na Ame-
riku.

Vefejny anonym pisobici ve védé vyzaduje od kazdého védce, aby s bo-
horovnym odstupem ignoroval v8echny tak zvané pseudovédy a pavédy. Tim
se ale véda ochuzuje o fadu nesmirné cennych podnét.

Jsem dalek toho, abych béh svého Zivota podfizoval néjakému horoskopu.
Na druhé strané se vSak domnivam, 7Ze historik zabyvajici se evropskym
stiedovékem a pocatkem novovéku nemtize hloubéji proniknout pod povrch
udalosti, ¢ini a mysleni té doby, jestlize nezn4 astrologii.

Nemam dvéru v homeopatické léky prodavané dnes ve velkém mnoz-
stvi, ale je pro mne nepfijatelné, kdyz prednasejici béhem jedné pfednasky
udivuje obecenstvo efektem motyliho k¥idla (to znamend, Ze zaméavani jed-
noho motyliho k¥idla na vhodném misté maZe vyvolat boufi) a vzapéti poté
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tvrdi, Ze tak malé mnozstvi latky obsazené v homeopatickém léku nemiize
mit zadny vliv.

Ostatné Pasteurovo ockovani proti vztekliné je z obecného hlediska ¢i-
nem homeopatickym a nikoli alopatickym. O tom, zda a do jaké miry byl
Pasteur ovlivnén zakladatelem homeopatie Hahnemannem, o 67 let star$im,
mizeme ovSem jen spekulovat.

Odmitam véfit, Ze ¢lovek, jehoZ Eislo zrozeni je dvé, mé na rozdil od
jinych lidf sklon k vahavosti, nesobeckosti, vyvazenosti a podobné. Na druhé
strané pritomnost ¢isla dvé v riznych druzich duality, napiiklad pravda a
lez, dobro a zlo, klad a zapor, a také oviem v dualité zndmé z projektivni
geometrie, pfedevsim v8ak v orientaci, tj. v rozliSovani pravé a levé ruky, je
jednou z nejvétsich a nejprincipialnéjsich zahad nasi vrzenosti do svéta.

Vetfejny anonym pisobici ve védé svou ideologii disledného racionalismu
a jejim pfenaSenim do bézného zivota lidi umrtvuje pestrost svéta a strhava
Clovéka zpét do jeho soukoli. Mozna, ze tomu tak ma byt.

Av8ak na druhé strané pravé clovék je tim tvorem, ktery je schopen
védomeé jednat iracionalné — a iracionalita je tim, co ¢lovéka vytrhava z fa-
talntho racionalniho soukoli svéta.

To dobte védél Mojzi§, v jehoz Desateru toliko ¢tvrté piikazani je racio-
nélné odavodnéno, a sice slovy ,abys i ty“. Ostatni, pfes ve§kerou snahu
Kantovu, racionalni nejsou, ¢ehoz dokladem je dnesni doba, ktera jejich po-
ruSovéani nejen toleruje, ale nezfidka i oslavuje. AvSak nejen to, pfikazem
dodrzovat fadu dalsich, ¢asto naprosto nesmyslnych piikazi a obfadid ob-
sazenych v Téfe, vytvofil Mojzi§ pozoruhodny a vyjimeény narod zidovsky.

Zapas s vefejnym anonymem neni snadny a nedélejme si iluze, Ze ho
snad lze vyhrat. Nechceme-li v8ak upadnout do jeho podruéi, musime s nim
bojovat. Pfitom jedinou zbrani, kterou proti nému mame, je upozoriovani
na néj pii kazdé vhodné piilezitosti a zbavovani ho tak jeho anonymity.
Pravé o to jsem se pokousel v této pfednasce, byt pouze na jednom z mnoha,
bitevnich poli.

Tak jsem také pochopil smysl Ceny Nadace Dagmar a Viclava Havlovych
VIZE 97 a s diky, le¢ s rozpaky, ji pfijimam. Nesmirné si ji vazim, a také
toho, Ze je udélovana zde v Praze, v tomto tajemném a kouzelném mésté. Ve
mésté proslulém svobodnym myslenim za zavienymi dvefmi a zatazenymi
zaclonami v nékterych zdejsich obydlich. Ve mésté, do jehoz podivuhodné
a nenapodobitelné atmosféry se zapsalo i VaSe jméno, milj pane prezidente.



