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Jednim z rizikovych jevl nasi doby je lehkomyslné povrchnost, s jakou casto pfijimame
"signaly" vysilané realitou kolem nas i1 v nas. Skutecnost, Ze se vyrazné oslabuji
schopnost i ochota vidét existenci v celé komplexnosti, mize mit pro naSe mysleni a
nasledné pro lidskou spole¢nost nebezpecné nasledky. To plati zvlast€é v dobé, kdy se s
obecnou pochybovacnosti §ifi 1 postmoderni rezignace na vyklad lidské historie v celém
jejim trvani, pies vzestupy a pady, jak je piinasela staleti.

Redlné nad€je svéta jsou proto spojovany s témi, ktetfi si jsou zminénych nebezpeci
védomi, s osobnostmi, které jsou schopny a odhodlany hledat pouceni z celé lidské
historie, které jsou sdostatek vnimavé a vzdélané, aby docenily bohatost a ozdravny
potencial kultury.

Nas vzacny host z italského Milana, profesor nejstarsSi evropské univerzity v Bologni,
Umberto Eco, je takovou osobnosti.

Vyslouzil si reputaci zatici hvézdy ve svét€ védy, ale téz povést pilného a racionalniho
komentatora kazdodenniho zivota. Dosahl mimotadného véhlasu jako filozof, filolog,
historik a literarni védec, jako medievalista, romanopisec a esejista. Ale ud¢lal si dobré
jméno téZ jako Zurnalista, fejetonista, rozhlasovy pracovnik, interpret popularni kultury i
jevu bézného Zzivota.

Ptedstavuje tedy zvlastni druh intelektuala, jehoz skute¢ny vyznam a jehoz spolecenskou
cenu, Ize jen stézi postihnout prosttednictvim dnes modnich termind, jako
multidisciplinarni, interdisciplindrni nebo transdisciplinarni, i kdyZ je Eco nesporné
vSechny naplituje. OvSem ani obraz expertniho vykladace vysoké a masové kultury v

jedné osobé nevystihuje zcela podstatu jeho charakteristiky. Ta je dana piedevSim



syntézou, ¢i presnéji dopliujici se souhrou schopnosti tradicné oznacovanych pojmy
ratio a intellectus; je mozné u Umberta Eca se obdivovat sou¢inosti obou schopnosti ,
kdyz pronikavym a myslenkové podnétnym zptisobem "dekoduje" svét, ktery sam cte a
pomaha 1 ostatnim ¢ist prostfednictvim znakii. A pravé z toho plyne jeho vysostné
poslani semiotika.

Eco programové a uspeésné rozviji odkaz zanechany jednim z ptfedchiidcti moderni
semiotiky, americkym filozofem Charlesem S. Peircem, ktery dosel k jednoduchému,
nicméné dalekosdhlému poznani,, Ze "prostfednictvim znaku pozndvame mnohem vice
nez znak sam." Intenzivni studium znakovych systémii a vyhodnocovani teorii i
praktickych aplikaci a realizaci procesii pojmenovavani, oznacovani a znamenani,
procesu klasifikace a vykladani vyznamd, to vSechno pfipravilo Umberta Eca pro jeho
roli interpreta nasi civilizace 1 materidlniho a pfirodniho svéta, v némz Zzijeme.

Bylo docela logické, ze pro néj "znaky" nemohly zlistat omezeny pouze na slova; bylo
proto pfirozené, ze nadSené vital "semiotické vize" naseho adoptivniho krajana Romana
Jakobsona, ktery se stal prukopnikem a katalyzatorem posunu semidze a jejiho modu
operandi 1 mimo hranice lingvistiky. A tak znakem je pro Eca téZ obraz a gesto, ovSem
jako znaky lze podle n¢j chapat téz "formy spolec¢enského chovani, politickd rozhodnuti
¢i uméle vytvorené krajiny." A vycet je pochopitelné mozno skoro neomezené rozsifovat
¢i obménovat. Ecova vira v semiotiku, 1 v semiotiku pro pfisti tisicileti, je nicmén¢ stale
spojena s pfizndnim referencniho vztahu znaku k  materialnimu, pfirodnimu ¢i
kulturnimu svétu; podle néj onen vztah, rélation de renvoi, ani v budoucnu nemize
ztratit na dulezitosti, stejné jako sémantické vztahy mezi znakem a vyznamem, ¢i
dramaticky a nikdy ne zcela uzavieny vztah mezi signans a signatum. Naskyta se otazka,
zda jsou znaky vysledkem pouhé nahodilosti, kterd je ustilena konvencemi a zda je
mozné, aby se nasledné vykladaly bez jakéhokoliv omezeni a zcela individudlng. Eco,
stejné jako Peirce i jeho pozdéjsi propagator Jakobson, je si védom nebezpeci, ze by
pojeti otevieného procesu semidze mohlo byt zaménéno za zcela nezavazné a bezbiehé
putovani od znaku ke znaku, od textu k textu, s pfedpokladem, Ze objektivni svét neni
ni¢im jinym nez iluzi, nashromazdénou sntiskou textl, jez jsou vysledkem individudlnich

a v podstaté na vztahu k realité nezavislych interpretaci. Takové nebezpeci je v nasi dobé



dale umocnéno skutecnosti, Ze se komunikace stava ¢i stala, s pfispénim masovych
médii, "t¢Zkym primyslem" a Ze se mohou jako jakési posvatné texty vefejnosti
predkladat i nesmysly, neinterpretace ¢i misinterpretace i neinformace ¢i misinformace.

A tak, kromé¢ toho, Ze by semiotika budoucnosti m¢la nadéale poskytovat védeckou bazi
pro studium systému znakil, jejich interpretace a komunikace, vyvstava stale jasnéji i
potieba, aby se ujala téZ role intelektudlni kritiky s moralnim zadanim, ptipadné i
politickou zodpovédnosti.

Kdyz Eco uvazuje o poslani univerzity v modernim svété, nespokojuje se s pouhym
varovanim pied ovladnutim vzdélavaci instituce masovymi komunikacnimi prostfedky,
ale vyzyva akademickou obec, aby se snazila udrzet pfed médii dvacetilety naskok,
ktery by byl vyjadfenim rozdilu mezi dvéma postoji k realité, mezi prezentaci a
interpretaci. Eco neztraci vzacné a velmi potfebné optimistické presvédceni, ze "studenti
jesté prichazeji do poslucharen, protoze si uvédomuji, ze se tam diskutuje o nééem, co se
do masmédii zatim nedostalo. A kdyZ se tak kone¢né stane, univerzity uz budou
diskutovat o né¢em Uplné jiném." Mohli bych dodat, Ze tak doufdme. A bylo by mozné
takové nad¢ji prisveédcit, kdybychom si byli jisti, Ze na univerzitdch budou piednaset

starostlivi a pfemyslivi intelektualové, jako je profesor Umberto Eco.

Mohla by vzniknout falesna predstava , ze Ectv kriticky pohled na média je vyrazem
jeho odmitavého €1 dokonce nevrazivého postoje k masové kultuie a k soucasnosti. Ale
profesor Eco urCit€ neni zastincem mysSlenky splendid isolation , jakou poskytuje
akademicka véz ze slonové kosti (piijatelnou vyjimkou izolace by snad pro n€j mohlo byt
jen ustrani stiedovékého klastera). Jeho zdjem o mytotvorné sily moderniho svéta je
stejné¢ pfirozeny jako jeho fascinace sttedovékymi rukopisy. Od zvefejnéni knihy
Skeptikové a tésitelé, raného pojednani o popularni a masové kultute, mohou jeho Ctenafi
dale sledovat zasvécené komentaie k produktim a také k vlivu kulturniho primyslu;
jsou vSak rovnéz vyzyvani, aby si kladli otazky plynouci z rozporu nasi doby a jednoho
z jejich nejvaznéjSich dilemat: Mame masovou kulturu povazovat za antikulturu, nebo je
tteba ji vnimat jako ne pravé zadouci, nicméné piijatelny a vlastné logicky disledek

demokratizacniho spoleCenského procesu a rovnostaiské nabidky k masové ucasti na



vyuzivani narodniho i mezinarodniho kulturniho bohatstvi? Jaky je zisk a jaké jsou ztraty
plynouci z daného vyvoje? A neexistuji-li na tyto otdzky jednoznaéné ani jednoduché

odpovédi, nemélo by to pfinejmensim vést k prohloubeni diskuse kolem téchto témat?

Jednim z nejuznavanéjSich intelektudlnich hrdini Umberta Eca je svaty Tomas
Akvinsky, jehoz filozofickymi a estetickymi ndzory se zabyval uz jako védecky novic.
Mimoftadny dojem v ném zanechalo

"¢isté mysSleni" vzdélaného mnicha, jeho schopnost uvést do praktického chodu "tribunal
rozumu" a zprostiedkovat harmonické pfijeti vSeho velikého, co zanechali myslitelé
predeslych veékl. Dokézal, aby doktrina katolické cirkve piijala Aristotelovo uceni a
naucila se s nim zit. Dikaz, Ze zak zvladl ucitelovu lekci velmi dobie, vidime v Ecové
schopnosti uzite¢n¢ sklenout myslenky a poznatky rtiznych v€kii; svou erudici v oblasti
klasické a stfedoveéké kultury presvédcivé a elegantné piendsi do svych pfemyslivych

pozorovani moderniho, podnikavého a globalizujiciho se svéta.

Jesté jednu podobu vskutku monumentdlni osobnosti naSeho soucasnika, maestra
Umberta Eca, je tfeba alespon pripomenout, kdyz uz ji z ¢asovych diivodi nemuizeme
vénovat zvlastni laudatio. Jde samoziejmé o Eca literata, literarniho védce a prozaika.
Jiz autorova romanova prvotina Jméno riize jej zatadila do knihovny modernich klasikdi,
a to kratce poté, co kniha v roce 1980 vysla; méla dokdzat, Ze literatura z pera semiotika
si umi s potéSenim, smysluplné i zcela programové pohravat se znaky, symboly,
kognitivnimi metodami, s postavami, se zapletkou, s vypravécimi technikami, ale stejné
tak se ¢tenafi - jimz je ovSem rovnéz nabidnuta moznost svobodné interpretace, proziti
epifanii 1 provozovani vlastnich semiotickych her. Rozeznava-li  John Updike v
Ecovych romanech piibuznost s Borgesem, nemiizeme byt nijak zv1asté prekvapeni.

Pro mne osobné bylo zvla$tnim potéSenim setkat se s Ecem literarnim védcem ve
fiktivné existujicim klubu vyznavach Jamese Joyce, autora, ktery i podle vymluvnych a
presveédcivych dikazii Ecovych inspirativné studoval bohaté propracované iluminace rané
sttedovéké Knihy z Kellsu a seznamil se s Dantovou impozantni snahou po

znovuvytvoreni ztraceného dokonalého jazyka, aby se poucen sam vlastni cestou pokusil



o prekonani pobabylonského stavu zmateni jazykd, a to tak, ze je piijal jako skutenost
a pln€ vyuzival jeho pluralitniho potenciadlu. Neni jisté neekané, Ze pro Umberta Eca
jako Ctenafe, kritika a autora jsou praveé Joyceovy ambicidzni texty Odyssea a zv1asté pak
Placek nad Finneganem potvrzenim trvalého smyslu, jimz je obdafeno "hledani
dokonalého zptisobu vyjadreni nedokonalosti svéta, v némz zijeme." Je pravda, ze takové
hledani neni zdaleka u konce, a to nejen v literatuie, ale ani v samotné svétské realité; jde
o ulohu v kazdém ptipad¢ narocnou pro kazdého z nas, ale mozna 1 trochu ulehCenou a
realnéjs$i zasluhou intelektualniho dila naSeho vzacného hosta, vyznamného humanisty a

Evropana Umberta Eca.



