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O Snéhurce aneb o prirodé

Pohddka o tom, jak za nasich dnit obétava vzdjemnost Zivych tvori
zlomila kletbu sobeckych genii

s vénovanim jeho kmotie, Eve Koutecke,
ktera ho privedla k pohadkdam.

Nehodlam vas zde, pani, damy,

snad obtézovat vivahami;

tim, co ted budu vypravet,

touzim vam odkryt novy svét!

Kdo s takovou ted’ za mnou chvata,

at neceka spis literata,

nevim, co je to litera

ucenych panii od pera.

srv. Wolfram von Eschenbach, Parzival 11.115.21-28

SlySeli jsme mnoho o véd¢ a filosofii. Mél bych promluvit o jejich vztahu. Jakou tfeci?
Re¢i védy — fe¢i filosofie? Néco srozumitelné ¥ici vyzaduje sdileny zaklad srozuméni:
spolecnou zkuSenost, fe¢ a mysleni.

To mi pifipomina mého oblibeného autora, Gregory Batesona, s jeho zéasadou:
“myslime v pribézich” (we think in terms of stories). Zékladni, ptivodni, a proto spole¢nou
podobou lidského mysleni je vypravéni piibéht. Takto nam i védci a filosofové vypravéji o
svych poznatcich a pohledech, v domnéni, Ze ndm je srozumiteln& vysvétluji. Ale ptibéh nic
nevysvétluje: je pivodnéjsi nez vSechny vyklady, dikazy a vysvétleni.

Budu vam tedy povidat pohadku. (Pohadky piredstavuji jakési ‘“‘apriorni formy
narativity”, z nichz veSkerd vypravéni odvozuji svlj smysl, svou obecn¢ lidskou
srozumitelnost.) Pohadku o tom, jak dobro nakonec vitézi nad zlem, laska nad svarem,
vzajemnost nad sobectvim; vypravéni o tom, jak neziStnost a obétavost nakonec zrusi zlé
kouzlo, vysvobodi ze zakleti.

Néco takového, feknete, se déje jen v pohadkach. Ve svété — v ptirodé a ve spolecnosti,

v evoluci a v d¢jinach — je to zhola vyloucené: nemyslitelné, nepiedstavitelné, nesmysiné



(nelogické, iracionalni) — a tudiz neskutecné. Véda ani filosofie nemaji s pohadkami nic
spole¢ného, jen si to vzajemné predhazuji. Pfitom je zvlastni, nakolik je tato “nelogika”
srozumitelnd. Alesponl détem — détem v nas, kterym to vypravim.

Budu vam nyni vypravét piibéh o zachrané svéta — naseho svéta. Nasim svétem minim
moderni svét, o jehoZ povaze a pravde rozhoduje véda. Tento piibéh se sbehl — sbiha se za
naSich dni. Pohadkovy piibéh se Stastnym koncem, Ze opét mlizeme na svété spolu se

vSemi tvory “dobfe a Stastné zit az do smrti”. Poslouchejte.

Za davného Casu byl nas svét opét mlady, svézi, krasny, nevinny a neporuseny. (Ten
¢as se dodnes nazyva remesanci: “znovuzrozenim”.) Svét opét pocinal, pocat v obnoveném
posvatném snatku (hieros gamos) Nebe a Zemé, které se zhlédly v sob€ a poznaly, ze jedno
jsou. Nebe nahote — nebe dole. Pozemskym rajem byl ten pohddkovy svét, plny zahad,
kouzel a zazraktl, svét magicky — magicky pfitazlivy. Tajemna byla jeho ptirozenost — ptivod
a povaha, tajemnou opét Cloveku pfipadala pfirozenost vlastni. Obé piirozenosti —
ptirozenost lidské a pfirozenost svéta — si padly do oka. Tak v zazraku vzéjemného zraceni
vystoupila za usvitu z rannich Cervankid Pfiroda: krdsnd, vééné¢ mladd v neustalosti svych
promén. VSsichni ji byli okouzleni. Byla milovana a malovana umélci, opévovana basniky, ba
okouzlila i myslitele a u¢ence. Ti v Pfirodé poznali onu Moudrost, kterou povzdy hledali: tu,
z lasky k niz se vydali cestou poznani. Nadpiirozend moudrost bozska a ptirozena moudrost
lidska se tehdy sloucily v moudrosti Pfirody.

Moudrost se octla v dosahu lidského poznani, nebot piiroda a poznani byly téze
pfirozenosti. A presto zlstala nevycerpatelnou, nebot’ bezedné byla hloubka jejiho tajemstvi.
Pravda, kterd ji sméla byt prava, nebyla ani pravdou nadpfirozenou-zjevenou, ani
pfirozenou-zjednanou, nybrz zazra¢né-magickou, skrytou-okultni, tj. intimni a osobni. Od
pradavna bylo znamo, ze “priroda se rada skryva”, ze mluvi v zdhadach a hadankéch,
obrazech a symbolech — znamenimi, kterd nemohou byt vysvétlena, toliko vykladana,
prekladana, tlumocena. Poznani, které dfive bylo zienim vécnych, stalych, neménnych
duchovnich pravd, se tehdy zménilo v interpretatni uméni, jak porozumét smyslu
zjevujicimu se v rozmanitosti proménlivych télesnych podob. Tak uméni a védeéni, tvorba a
poznani splynuly v jedno. Pravda se stala mysterijni: vyzadovala hermetické zasvéceni,

spocivala ve vérné napodobé€ a nasledovani ptirody. Byla plodem lasky — lasky k tomu, co je



vskutku jsouci, coZ piirozené znamenalo Zivé, pravé, svébytné. Clovék poznaval piirodu tak,
jako muz Zenu. Nenaziral ji toliko rozumem, ale vnimal ji vSemi smysly, celym télem,
zakousel jeji kouzelnou moc, spolu s ni prozival a konal jeji divy, podstupoval jeji tajemné
promény. V tom zalezela plivodni scientia experimentalis — zkuSenostni védéni, zakouSeni
skutecnosti jakozto télesné, zivé: skuteCnosti z masa a krve. Skrze tuto radostnou poznavaci
zkuSenost (gaia scienza) byl renesanCni experimentalni védec spiSe nez ucencem
(“pedantem”) magem a kouzelnikem. “Toto je t€lo mého téla, kost z mé kosti,” opakoval po
prvnim ¢lovéku — Adamovi.

Mezi magy a kouzelniky se vSak vyskytli také carodéjové: ti, kteti zachycuji a poutaji
deje do car, z nichz sptadaji sité, jimiz vSe zivé a proménlivé uzaviraji do obrysi a narysu.
Teprve tato hotova schémata, grafy, vzorce povazuji za vpravdé skute¢né; nikoliv spoutanou
kotist. Carod&jové prohlasuji svou poutavou &innost za snahu “zachranit, spasit, zachovat
jevy’: apparentia salvare, servare. Zachovat zplisob jejich zdanlivosti, respektovat podobu
jejich jeveni, ptitom je vSak zbavit jejich prirozené pomijivosti, proménlivosti a nahodilosti.
To v8e ve snaze dat rozmarnym, rozmanitym a roztodivnym projevim piirody urceni a
vymér, pfeménit je v porovnatelné veli¢iny, podrobit je déleni a tfidéni. Skutecny je sam
systém: tabulka, logika uspotadani.

Carod&jové maji zvlastni, podivny vztah ke svétlu. Na jedné strané vystupuji jako jeho
hlasatel¢ a zastanci: poznani pro né spociva ve vysvétleni a objasnéni, chtéji mit jasno, §ifi
osvétu. Také na pojmy, pfedstavy a myslenky, slova a vyroky, jimiz vyjadiuji své poznatky a
védomosti, kladou narok jasnosti, zfetelnosti, ndzornosti a prihlednosti. Pravda sama je pro
n¢ samo-ziejma. Tak zadd jejich “geometricky mrav”, opirajici se o bezprostfednost
vnitiniho ndzoru. Snad proto filosofové vidi v Carodé€jich své piibuzné a spojence; svétlo
viak, na jehoz stran& arod&jové stoji, neni svétlo ideji, nybrz svétlo rozumu. Carod&jové
sice také kladou diiraz na wvnitfni nazirdni, 1 oni v ném vidi jedinou formu porozumeéni:
pravdu musi kazdy spatfit sdm! Na rozdil od filosofti vSak odmitaji osviceni a kazdé
skuteCné wvnitini zfeni: vnuknuti, intuici, inspiraci a vSe, kde se néco skutecné samo
bezprostfedné zjevuje, ukazuje, odhaluje. Povazuji to za “mystiku”, které upiraji vztah k
pravde a paradoxné ji oznacuji za “tmarstvi”. K svétlu vychazejicimu z nitra véci, jimz véci
samy zjevuji svilj smysl a svou podobu, jsou ¢arod¢jové podivuhodné nevnimavi. Radéji si
sami ve svém vlastni nitru na vSe posviti zevné, svétlem vlastniho rozumu; kazdou véc — to
jest kazdy obsah mysli — se snazi oklepat a osahat, opsat jeji vné&j$i meze — jeji “obvod” a

“objem”, ktery lze obtahnout Garou, prevést v narys. Carodé&jska mysl je vnimava toliko k



rozdilim a odliSnostem; zjiSténa rozliSeni vyjadii a zajisti carou—ryskou, stanovujici rozhrani
a rozmezi. Mezi ¢im a ¢im — to uzZ je nezajima, dokud to nezachyti opét jako rozdil.

Nelze jisté tvrdit, ze jsou cCarodéjové slepi: jsou nadéni “inteligenci”: schopnosti
rozliSovat meze, kterou dokazi stupnovat nade vSechny meze a skrze vSechny meze: vnimat
meze (rozdily) mezi mezemi atd. — bez omezeni. Jsou vSak pifiznacné¢ “nevidomi’:
inteligence — nadpfirozena ¢aromoc racionality — jim neumoziuje vidét ptfirozené tvary a
podoby. Vnima jen totoznost a riznost a dokaze je prevést na cary. Jediné ty lze totiz
srovnavat, tj. Cinit rovnymi a pievadét raznost jejich délek na rovnost jejich pomérii
(rationes). "

Chapeme, pro¢ carodéjové nemohli spattit kouzlo Ptirody zjevujici se v magii smysla.
Zavidéli tém, kteti ji byli okouzleni. Magickymi postupy cCarodéjnické optiky — triky
dioptriky a katoptriky — vytvofili zrcadlovy obraz Pfirody — neskutecny, netélesny, iluzorni,
pouze zdéanlivé trojrozmérny, tak jako kazdy odraz v zrcadle. Pfiroda — ¢i jeji zrcadlovy
fantom — byla zbavena svého pfirozeného kouzla. Takto odkouzlena, odpfirodnéna
(“denaturovana”), byla ptfevedena na povrch a octla se v dosahu ¢ar, mohla byt ztotoznéna
s vlakny, tkanémi a pletivy. Dojem zivé tclesnosti, ktery tato prazdna slupka jesté budila
ve svém protéjSku — lidské pfirozenosti, byl sice filosofy brzo rozpoznan jako pouha iluze.
Snadno totiz zjistili, Ze to, co takto vydavano za ptirodu, je pouze jevova stranka skutecnosti,
a spravné¢ rozpoznali jeji veskrze duchovni povahu. Pies veSkerou kazen soustavné
pochybnosti (svou metodickou skepsi) a vzdor v§i své dimyslné soudnosti (kriti¢nosti) vSak
neodhalili v ¢arodéjnické nahrazce piirody umély podvrh. Se skute¢nou piirodou se totiz
novoveéci ucenci — dédici renesancnich myslitelti — jiz nesetkavali. Od svého zeleného stolu
na Krélovské hote ji znali pouze z védeckého podani a umeéleckého ztvarnéni: vidénou z
geometrické perspektivy a naaranzovanou do “z4ti§i” (ne nadarmo nazyvanych nature morte
— “mrtva pfiroda”). NetuSice, Ze byli oklamani, nezalekli se ji jako strasidelné¢ho zjeveni:
povazovali umély podvrh za ptirozeny jev. Oni vSak znali jen ¢arovnost zrcadlového zjeveni.

Ptesto se zhlédli-li i v ném jako ve svém vlastnim obraze, a byli tim polichoceni. Za to jediné

I’ Autor osudového vyroku “myslim, tedy jsem” piizna¢né pfirovnal skutecné svétlo ke slepecké holi; takto
“srovnané” svétlo se nesifi: pouze narazi na povrch véci jako na mez, od které se odrazi, ¢i na rozhrani, kterym
pronika. Pfitom se — prave tak jako htl — ohyba a lame. Paprsek, ohyb, lom — to vSe lze vyjadrit pravé pomoci
¢ar. Trvalo dlouho, nez bylo svétlo z jejich moci zcela vysvobozeno, aby zjevilo, ze se §ifi, vini a chvéje, Ze se
samo se sebou styka — “interferuje”, takze je schopno vnimat a vytvaiet podoby; aby ukdzalo, Ze sestava z prvka
— fotontl — které o sob¢ védi a vzajemné se zahrnuji; aby prozradilo, Ze jeho pfirozenost neni geometricka, a
proto ze neni poslednim zékladem rozliseni; praveé naopak: svétlo odvozuje svou vlastni moc z principialni
nerozlisitelnosti svych “prvocinitelli” (totiz z “bosonové povahy” fotond, feceno uceng).



skutecné (“véc o sob&”, zraCici se v Carodéném zrcadle) pak prohlésili svou vlastni
reflektujici ¢innost. A tak jejich zprvu skromné soudné a nesméle pochybovacné mysleni
nakonec vyustilo v narcisismus: prohlasilo se za filosofii absolutniho ducha, za vrchol “velké
filosofie”, oproti oné pouhé “malé filosofii” — filosofii Zivota a ptirody. Tam bylo zahrnuto
veskeré mysleni, jeZ neuvizlo v tenatech reflexe zmitano “paradoxy védomi” a protimluvy
sobévztaznosti (self-reference), které neslo s dobou, nybrz vérné setrvalo v lasce k oné
Moudrosti, ktera se za renesance zjevila v zivé, télesné, svébytné skutecnosti Prirody. Na tyto
malé “ptirodni filosofy” bylo pohlizeno jako na trpasliky mezi titdnskymi filosofy ducha.
Naturphilosophie 1 Lebensphilosophie se staly posméSnou nadlepkou, Kainovym znamenim,
oznacenim pro naivni, diletantskou spekulaci, nechdpajici ani tak elementarni rozdily jako
mezi jevem a skuteCnosti, nebo mezi subjektivni a objektivni strdnkou zkuSenosti.
Carod&jové mohli byt spokojeni. Zalozili novy svét technické civilizace, svét
spfadany z Car racionality (obsahii mysli, stavii mozku: Gespenste, Hirngespinste) a
implementovany do divl techniky. Co vSak ucinit se skuteCnou pfirodou? Ta se mezitim
uchylila zumélych zahrad a architektonicky projektovanych, geometricky usporadanych
parkll, mést, Skola a ustavll zpét mezi hluboké hvozdy a divoké skalni strze své satyrské
domoviny. Zde se s ni stykala pravé jen ona hrstka romantickych trpaslikfi, zastancti malé
filosofie, ktefi dal t€zili material pro klenoty svych poznatkl z hlubin hmoty a itrob zem¢.
Avsak az tam — v nejzaz$ich koutech rajské rezervace — vSak nakonec dostihla Ptirodu
kletba ¢arod&jli. Co dar "matematickych prvotin ptirozené lasky k moudrosti" (Philosophiae
naturalis principia mathematica) ji podali vybrané ovoce ze Stromu Védéni: Newtonovo
jablko. Piiroda, panensky nevinna a diivéfiva, se dala zlakat a okusivsi, zmrtvéla. Carodéjové
nemesSkali a pomoci dalSich kouzel — perspektivy a kalkult (dovednosti kdys davno
ptivezenych z fiSe pohddek Tisice a jedné noci, kultu ptilmésice a kultury stind) ji uvéznili do
sklenéné rakve geometrického prostoru. Jeji télo se proménilo v téleso — bylo obraceno v
geometrickou konstrukci, zalozenou ne na télesné lasce k poznavané, nybrz na obecnych
zasadach raciondlniho poznani: na cCarod€jnickych postupech (methodoi) a znalostech
(mathémata), jejichz omezend, povrchni pravda dosla jasného a zietelného vyjadieni, jak
kazal geometricky mrav (clare et distincte more geometrico). Ten se stal feholi duchovni
skute¢nosti nového veku, a jeho zdsady byly velkymi filosofy uznany za prvotni (“apriorni” —
ptedchazejici veskerou zkuSenost a urcujici vSechno poznani) a vSeobecné zdvazna pravidla,

jimiz se naptisté mél tidit lidsky dimysl (regulae ad directionem ingenii).



Jako kdysi, tak i tentokrat postihlo rajsky pfirozenou skutecnost znovuzrozeného svéta
prokleti. Nedoslo k vyhnani z raje, nybrz sama Zahrada Rozkosi zkamenéla. Ochromena
Piiroda ve sklenéné rakvi byla navic spoutdna fetézci kauzalnich zavislosti, které ¢arod&jové
nazvali s ¢ernym humorem sobé¢ vlastnim “zdkony Ptirody” (leges naturae). Predstirali, Ze se
jimi fidi pfiroda; ta vSak, jsouc prohldSena za mrtvou, se nemohla ni¢im fidit, ani ¢eho
poslouchat. Ve skute¢nosti ji svym zakontim carodéjové—nekromanti co mrtvolu podfidili:
podrobili slepé, trpné poslusnosti. Prohlasili se za “pany a vladce ptirody” — maitres et
possesseurs de la Nature. LeC to, co takto uchvatili, bylo pouhym nic: “nic nez...” (nichts
als...) — vyjadfovali se o ni. Latinské nix, francouzské neige pak znaci tolik co snih. Snad
proto je v pohadce, jez v hadankdch nam o ni zachovala zvést, zvana zahadnym jménem
Snéhurka. Neni to jisté; jisté vSak je, ze vlastni diivod tohoto jména v pohddce nenalezneme.

Sedm trpasliki se sjejim osudem odmitlo smifit. Setrvavali v pfesvédeni, Ze
Sné¢hurka je ziva. Byly to zemité bytosti: neznaly triky a techniky magiky, optiky, matiky a
metriky. Zato si zachovaly i v kamenné sluji, jez byvala rajem, vnimavé srdce a zdravy
rozum — a navic pak k témto dvéma jesté vSech pét pohromad¢ — totiz pét télesnych smysli.
To snad vyjadiuje pohadka jejich mystickym poctem. Hled¢li na svou Snéhurku sténami
jejiho pruzraéného pribytku a vétice vlastnim o¢im, nevéfili odbornému vynosu. “Je stale
stejn¢ krasna a puvabna,” ftikali, “nic neztrdci na svém kouzle a svézi mladosti.”
Upozoriovali, ze se ji netkne rozpad ni rozklad. “Pravé to je doklad,” opacili nekromanti,
“Ze neni Ziva, a Ziva jakziv nebyla. Proto se ji zména netyka: pfiroda je jen projevem svych
zakonitosti, pravé tak bez€asych a odvekych jako matematické pravdy, v nichz spoc¢iva. Coz
nechépete, ze priroda je zakonitost sama?” Tak vysvétlovali ¢arodéjové, prinasejice osvétu
povércive, trpaslici nevédomosti. Le¢ ani svétlo racionalistické osvéty carodéji, ni
pfesvédcivost svédectvi vlastnich smysli a zdravého rozumu nerozptylilo chmury
zkrouSenych srdci trpaslika a neutiSilo jejich smutek, Ze to, co vidi, sly$i a citi a co je dojima,
je ostatnimi prohlaSovano za pouhou vidinu, a sdm jejich pocit a dojem za ohlas a ozvénu

davnych baji a povésti. Srdce ma své rozumné diivody, o nichZ rozum nemé ponéti. ..
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I stalo se, ze trpasli¢i divéru a vérnost posilila jednoho dne radostna zvést, dosud
neslychand zprava o Vyvoji. Evoluéni uceni se bleskurychle §itfilo svétem a plnilo mysli a

srdce novou nad¢ji. “Pfiroda nebyla vzdy stejnd, jak se tvrdi,” hldsalo, “pfirozenost zivych



bytosti se méni: spéje ke stale vétsSi rozmanitosti a smefuje k novym, vys§im, dokonalejSim
podobam! Ptiroda — ptirozenost kazdého zivacka — je vpravdée ziva: ¢innd, tviircéi a svébytna!

Carodgjského magika popadla panika. Viko sklenéné rakve hrozilo puknout, pouta
nutnosti, jimiZ bylo Sn¢hurcino té€lo svazano v téleso, méla uvolnit nahodild jedine¢nost a
svébytnost. Vazna ¢aromoc spocitatelné predurcenosti (foedera fati) méla byt opét zlomena
rozvernou, hravou nevypocitatelnosti a neurcitosti!

V nouzi nejvys$si piispél Carodéjim na pomoc jiny velky kouzelnik. Sam nebyl
carodéjem — matematikem, technikem ani architektem; byl z rodu mocnych magi davnych
Cast. Ten Carodéjum poskytl — snad bezdécné a bona fide — kouzlo mnohem mocnéjsi nez
vSechny c¢arodéjnické klikyhaky, schémata a formule. Nazyvalo se “Princip pfirodniho
vybéru” neboli “zdsada pfirozené selekce”. Tento obrazec piisobil silou prosté logiky,
formulacich zékonitosti, racionalnich soustav a kalkuli. Ve skutecnosti ¢erpalo toto nové
kouzlo svou moc z pravdy mnohem hlubsi nez povrchni priméty, snimiz pocitali
carod¢jové. VSak mu také zprvu pfili§ nerozuméli, a n&jaky Cas jej dokonce rozhodné
odmitali. (Mnozi z nich — zvani “védecti kreacionisté” — setrvdvaji v tomto dusledném
postoji dodnes.) Ale nakonec ¢arodéjové doplnili své Zakony o tento novy Princip. Ve své
intelektudlni omezenosti jej dokonce prohlésili za “mechanismus evoluce” — tedy za néco
jako “kulaty ¢tverec” nebo “hranata koule”.

Jeho fungovéani vramci svého zaCarovaného svéta si patrné vysvétlili nasledovné:
“Zakony ptirody” se tykaji jen vlastni podstaty hmoty, nikoli jejich projevii: podob a tvart.
Konkrétni zptisoby, jak hmota zapliiuje prostor, jak se v ném rozklada (rozprostrafiuje) a
skladd (shlukuje), jsou pouhymi aspekty ¢i vidy (species — druhy!), jen druhotnymi a
nahodilymi projevy skute¢nych zakonitosti. Ty jediné jsou vskutku nutné, obecné a neménné.
Tvary vSak a tclesné podoby jsou vzdy jedine¢né a specifické — specificky rozdilné (srv.
differentia specifica). Zatimco existuji zdkony o zachovani hmoty, energie a jinych
fyzikalnich veli¢in, neexistuje Zadny zdkon o zachovani tvaru ¢i podoby, zadny divod, proc¢
by néco mélo vypadat tak nebo onak. Tvar neni veli¢ina: jasn¢ a zfetelné¢ dand, méfitelna,
srovnatelna. Podoba je nécim toliko relativnim: vztah podobnosti existuje vzdy jen vzhledem
k néemu. Vzhled je zalozen na nahodilém, pouze analogickém vztahu, ktery nelze presné a
objektivné urcit (bezkontextové vymezit, zméfit, formalné definovat). Zkratka: “tvary nejsou
zadné ¢ary”: nesestavaji z mezi. VeSkeré tzv. “stvofeni” je vysledkem ciré ndhody: odtud

jeho nesmirna rozmanitost a bezmezna proménlivost. Lze spocitat, jak malo je



pravdépodobné, ze viibec kdy spadly na zem dvé naprosto stejné sné¢hové vlocky! A piesto
nelze pochybovat o tom, ze vznik jedné kazdé se fidi stejnymi geometrickymi zakony
krystalizace vody, Ze kazdy tvar je projevem nutnych kauzalnich zavislosti. Sesti¢etné
krystalky snéhu jsou pfimo prototypem projevu véénych matematickych zdkonitosti — onim
Snéhur¢im nix, na které upozornil svou prazskou novorofenkou Johannes Kepler za
soumraku renesanéniho raje, ktery pak doslova zmrzl v mrazivém dechu duchovniho
nihilismu ¢arod¢ja.

Vlocky — anorganické tvary vodnich krystalli — se ovSem utvareji vzdy znovu,
vlockujice z mrazivého beztvarna — bez paméti, bez souvislosti a spojitosti s t€émi, které
vznikly dfive. Naproti tomu tvorové — organické tvary zivych tél — zanechavaji na svété
potomstvo — otisky svych podob. Zivé formy funguji jako formicky: kadluby mechanicky
vytlacujici své obtisky, piiblizné repliky. Tyto obdoby — nepiesné kopie podob pak plodi
déti: samy se stavaji origindlem. K tomu se ovSem zdaleka nedostanou vSechny! Jinak by
egyptska rana premnozeni Zab zakratko piesSla v globalni katastrofu a potomstvo jediné
plodnice obfii pychavky by jen samo pro sebe spotiebovalo veskerou organickou hmotu na
zemi! K tomu vSak ocividné nedochazi; vzdyt kazdy zarodek, kazdé¢ semeno “plodici
potomstvo podlé pokoleni svého” se d€li o potravu, energii a misto s nesmirnym mnozstvim
jinych zivotnich forem. Prostor (misto), hmota (latka, substrat) a energie (sila nutnd
k formovani latky) vSak samy ndlezeji k t¢€ neménné, zdkonité podstaté¢ skutecnosti, a
podléhaji tudiz zdkonim zachovani: oproti tvarim a tvorim nevznikaji a nepfibyvaji —
nerodi se a nemnoZi.

To logicky vede k tlaCenici: poptavka po byti zahy neskonale pievysi nabidku. Za
takové “bytové nouze” a existencni tisné se protlaci — vtla¢i hmot¢ svou podobu — jen ty
tvarové verse, jen takové obdoby podob, které nejlépe odpovidaji situaci, tj. danym
okolnostem — okolnim podminkam prostfedi. Okolnosti piisobi jako sito, filtr ¢i vyberové
zafizeni, jimZ projde nejspiSe pravé téch n€kolik malo jedinct, pro jejichZ podobu (Zivotni
formu, vlastnosti, zplisoby chovani) je danéd “existen¢ni tzina” nahodou (shodou okolnosti)
prichodnéjsi nez pro jiné. A jezto tito zpusobili projdou — protlaci se k ptilezitosti obtisknout
se Cili “obtlacit” na ukor nesCetného mnozstvi jinych obdobnych—podobnych tvart (patrné
téch nejpodobnéjsich, a tudiz ptibuznych), nalezi k oné zptisobilosti pfedevSim schopnost
ony ostatni co nejucinnéji pretladit, zatlacit, potlacit — “sobecky”, “neurvale”, “bezohledné”.
Necini tak ovSem “ve zlém”: télesné tvary a Zivotni podoby udilené hmot¢ nemaji “amyslu”

ani “snahy”. Pokud se tak projevuji, pokud Ize o nécem takovém jako zapas o preziti, zavod
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o zivot, pud sebezachovy mluvit, pak to patii k jejich nahodilym vlastnostem (“Zivotni
formé”), pravé tak jako télesna stavba ¢i slozeni. Chovani tihnouci k rozmnozeni za
vylouceni “konkurent” prosté ptispiva k zpusobilosti: zvySuje pravdépodobnost, Ze se prave
tato forma bude mezi svymi obdobami pfisté Castéji vyskytovat.

To je podstata plisobeni principu piirodniho vybéru jakozto mechanismu evoluce.
(Veskeré mechanické fungovani je zalozeno na vzijemném pietlacovani soucastek; u
umélych mechanism — stroji — se tak déje cyklicky, u “pfirodnich mechanisma™ ¢ili
“organisml”, jak se zivym bytostem zacalo fikat, mad mnozeni povahu fetézové reakce.)
Mnohonasobné opakovani aplikace takového “vybérového tizeni” po fadu generaci, vZzdy na
nové obdoby nejzpisobilejsich podob, vede pfirozené k vzniku a Sifeni podob stéle
zpusobilejSich. Zevné to budi dojem zamérného ptizplisobovani, stalého zdokonalovani. Ve
skute€nosti (tj. vramci mechanického popisu) pfirozené pietrvavaji nejspiSe pravé ty
nahodné odchylky, “které trvaji déle, nez ty, které tak dlouho netrvaji; to je podstata
prirodniho vybéru v kostce”, fika Gregory Bateson. Dluzno jesté dodat, Ze ono pietrvani,
“preziti” pouze znamend, ze se s témito (tj. podobnymi) tvary madme Sanci i v budoucnu
potkat. Nebo s jejich zménénymi “potomky”, tj. s vysledky jejich nepfetrzité promeny.
Nebot’ tempora mutantur et nos mutamur cum eis, jak fikavali stafi latinici: “doby se méni a
my s nimi”. Postupné se vSak méni i kritéria vhodnosti (fitness), tedy pravidla vybéru: jina
doba, jiné¢ mravy. K jejich zméné ovSem pfispiva i postupna zména forem. Odtud evoluce!

A tak “boj o zivot”, “pteziti siln€jSiho, schopnéjsiho ¢i zdatnéjSiho”, “vyhynuti toho,
kdo se nepfizpisobil” — tyto a vSechny podobné piedstavy, které s evolucionismem
spojujeme pod vlivem piibéht, které vypraveéji sami evolucionisté, jsou jen obrazna
vyjadreni. Jsou to bajky a vypravénky pro vés, nevzdélani a nechéapavi trpaslici! Neni
zivotniho vzmachu, Gsili, zdméru: to, co vam pfipada jako stoupéani vzhiiru, v co skladate
svou marnou nadéji a povérCivou divéru, je ve skuteCnosti jen neustdlé padani, trpné
propadani sitem piirodniho vybéru. Nejen ta vase milovana Pfiroda—Snéhurka, ale i vy, pfi
v§i své odolné, zemité natufe, jste také jen pouhou vyslednici téhoz neustalého padéni,
propadani, upadani: “Byla tam papirovd zem a vy jste se propadli az sem!” Zkratka: vS§emu
vladne Duch tize skrze ptirodni zakony a podle zasady ptirodniho vybéru. Snéhurka, vy — vSe
je zakleto v téze spolecné sklenéné rakvi geometrického prostoru, v némz “existovat”
znamena ‘“zabirat misto”. Jak — to zéalezi na onom slepém, bezcilném pretlacovani a

pfetahovani. Na ndhod¢ a nutnosti.
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Princip pfirodniho vybéru je pravem povazovan za nejmocnéjsi kouzlo, jaké bylo kdy
vyf¢eno. Jeho mocnd kletba nad veskerou skutecnosti je piirovnavana k “nejsilnéjsi
ziraving”, k alchymické aqua regia — lucavce kralovské, v niz se beznadéjné a bez milosti
v posledku rozpusti vSechny iluze o smyslu skute¢nosti a veSkeré vzneSené a posvatné
hodnoty, cile, idealy. Nejvétsi piirodni krasy, nejrafinovanéjsi formy Zzivota, nejskvélejsi
projevy ducha nejsou a nemohou byt nez rozmanité projevy a nasledky riznych “piezivacich
strategii” (survival tricks), v ramci prirodnich zakont.

Plati to 1 pro ony “ptirodni zdkony”, ba pro sdm “Princip ptirodniho vybéru”? — chtélo
by se nasim sedmi trpaslikiim zeptat. Kdo by vSak doptal sluchu jejich omezené, nechapavé
prostomyslnosti!

Carodgjnici se tvaii, ze osudna pedet’ Piirodniho vybéru uéinila jednou provzdy konec
déjindm iluzi, spekulaci, myt a snt, jimiz bylo lidstvo drZzeno po veéky v nevédomosti, aby
se konec¢né probudilo — ve sklenéné rakvi geometrického prostoru, spoutdno zakony
mechaniky! Le¢ ani toto nejmocnéjsi kouzlo neni bezpodminecné definitivni. Tak jako kazda
mocnd kletba, i kletba pfirodniho vybéru ma svou skrytou podminku, jist¢é podivné
“pokud...”, schopné jeho platnost zrusit, sejmout s Pfirody prokleti, vysvobodit Sn€hurku
z rakve, vratit ji k zivotu. Touto podminkou vysvobozeni vSak byva obvykle néco natolik
nepravdépodobného ¢i neuvétitelného, ze na to carodéjové ani nepomysli. Povazuji svou
kletbu za hotovou véc. Nedovedou si piedstavit, Ze by takovd moznost viibec existovala.
nejen existuje, ale dokonce neni vitbec splnéna! Samotny fakt bude ¢arodéjim piipadat jako
stard vesta. Pravé o tom je toto vypravéni — ptibeh, ktery k jejich sluchu dosud nedosel.
Prestoze “byli u toho”, Stastné vyusténi pohadky rozhodné odmitnou — jako pohadku! To
proto, ze neznaji podminku platnosti své kletby. Domnivaji, Ze jde o banalni zalezitost, s niz
se davno bravurné vyporadali. Dokonce se s tim chlubi jako se svym triumfem a netusi, Ze je
to Pyrrhovo vitézstvi, Ze smrtici ostii jejich dimyslu je obraceno proti nim.

Trpaslici to také neveédéli; vétili vSak, ze stoji za to trpélive Cekat.

Cin snimajici kletbu nebyva zadny ritual — rovnéz &arodgjny. Kli¢ poskytuje kletba
sama. Zadné ¢ary nemohou byt ani tak dlouhé, aby dosahly na vsechny disledky a obsahly

2 z

veSkery ucinky své moci, ani tak zavilé, aby zahrnuly, zavinuly, “oSetfily” siti svych tenat — 1
samy sebe. (Pohadkam to bylo znamo davno pted Godelem.) Ale ve snaze toho dosdhnout
stavaji se sit¢ Car natolik spletité, Ze nakonec samy uviznou ve svych smyckach, samy do

sebe se zapletou. VSechny ty kletbu snimajici podminky, at’ jsou jakékoliv, jsou si konec
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koncii podobné, obdobné¢ nepravdépodobné a pohadkové opravdové: pravé takové, k nimz
poukazuje motiv princova osvobozujiciho polibku. Znazoriuje vysostnou moc obétavé lasky
—moc nad smrti.

To v8ak Princip samovolného vybirdni z principu popird. Jak disledkem tak
nejdokonalejsi sobectvi. To jsou podoby, do kterych evoluce ptirozenym vybérem piirozené
a nevyhnutelné Usti, zplsoby, jimiz se U€innost mechanismu evoluce navenek projevuje.
Ptirodni vybér doslova “plisobi pohorSeni”: horsi se vyviji stale k hor§Simu. Vyvoj by v tomto
ohledu mél spocivat stupnovani bezohlednosti. Z darwinismu nutné plyne piedpoklad, ze
vys$i zivotni formy ztélesiiuji sobectvi dokonalé, absolutni. To vyplyva z bytostné
lhostejnosti, nete¢nosti, nevidomosti mechanického fadu skutecnosti zcela bezpodminecne.

A pravé v tomto predpokladu se skryva ona tajemnd podminka kletby: “Nenaleznes
v piirodé Zadny takovy jev, jako je ohleduplnost, vzajemnost, nezistna sluZba, neikuli obét’
ve prospéch blizniho!” Poruseni této podminky vede ke zruSeni kletby, protoze vyvraci jeji
predpoklad: cokoliv by totiz davalo cemukoliv jinému pfednost pfed svym zachovanim, by
se nezachovalo — darwinisticka evoluce prosté nemtize do podobné formy chovani vyustit. A
praveé na tento disledek ¢arodéjové nepomyslili. (Nepomyslil na néj ani tak velky myslitel a
znalec védy jakym byl Karl Popper; 1 on povazoval evoluéni nauku za nevyvratitelnou; proto
ji ostatné nepovazoval viibec za védeckou — ale to uz je jina pohadka.)

A pfesto se podobné “evolucné kontraproduktivni” chovani se na svété vyskytuje, a to i
v ptirod¢, nejen u lidi, kde se dokonce t&si obecné, byt tfeba jen proklamované ucté! Jak to,
ze se vubec néjaci dobrodéjci a dobrodinci do nasich dnt “doprozili™?

Dluzno podotknout, Ze z povahy evoluce ovSem nevyplyva, Ze by se ojedinélé ptipady
nesobeckého, ohleduplného, obétavého chovani nemohly viibec vyskytnout. Neni zddného
“sklonu k sobectvi”! Pouze to jednani, které se za danych okolnosti wukdzalo jako U¢inné
odolnéj8i nez jiné, obdobné. Obmény samy o sob& nejsou adaptivni — to je zaklad
darwinistického uceni. O tom, zda se né¢jaka varianta osvédci jako zpusobila, tj., projevi jako
sobecka, rozhoduje teprve a pouze ptirodni vybér. Nic proto nebrani tomu, aby se vyskytla
podivinska vlaStovka pomahajici svym druzkdm krmit jejich holatka — potomstvo cizich
namisto vlastniho. Jedna vlaStovka vSak jaro ned¢la! Nemyslete si, Ze zptsobi oblevu, ktera
ztuhly r4j zbavi mrazu lhostejnosti a sobectvi! Takové ojedinélé chovani, ktery lidé s oblibou

oznacuji jako pfikladné, nemtze nadlouho slouzit piikladem: ti, kdo by se jim fidili, by
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neobstali v soutézi s t€émi, kterym by pomadhali k vyhie. Ohleduplnost neni dlouhodobé
produktivni: podobnou usluznosti postizeni potomci takto postizenych, budou v posledku ze
soutéze vylou€eni. Zasadni nemoznost, aby se ti, ktefi pfispivaji k reprodukci jinych na ukor
chovani bezpiikladné kontraproduktivni a neperspektivni. Matka Tereza byla prosté hloupa
(to jeden z ¢arodéju skutecné napsal!). Vsak také nezanechala potomstvo!

Lze si predstavit, jak by vzajemna pomoc a spoluprace — pfi ziskavani potravy, télesné
péci, déleni se o vyzivu s hladovéjicim — byla obecné vyhodné, celkové prospésna, tj. pro
druh, skupinu, hejno ¢i stado. Bylo by to hezké, zel neuskutecnitelné: 1ze presné spocitat a na
pocita¢i namodelovat, jak bezmocné by bylo jakékoliv takto obecné prospésné, pro
spoleCenstvi vyhodné chovani proti sobeckym jedinciim, kteti by z podobnych “socialnich
vyhod” pouze t€zili, aniz by k nim pfispivali. A protoze se takovi najdou vzdycky, zakratko
by zcela pievazili. Proto je a ziistane kolektivni dobro pouhou utopii. Proto jsou predstavy
druhové ¢i skupinové vétSinou odbornikii odmitany: sobectvi se samovolné §ifi na ukor
vzajemnosti, kterd v posledku musi nutné€ podlehnout. Je to jen logické.

Je to jen logické. Ptiroda vSak neni logicka: projevy neziStné vzajemnosti jsou v ni
kupodivu zcela bézné. U zvifat bylo pozorovdno a popsano bezpocet piipadi
reprodukovatelného (experimentalné¢ ovéfitelného) a reprodukujictho se (dédicné
fixovaného) nezistného chovani, ochotné sluzby a obétavé pomoci az k dobrovolné obéti
zivota. Naprosto tedy nejde ani o ojediné€lé o individualni tichylky, nahodila podivinstvi bez
redlné Sance na uplatnéni a bez valného evolu¢niho vyznamu, ani o sporé a sporné
kasuistiky, které by bylo mozno smést se stolu a zamést pod koberec “Occamovym
kostétem”. Jednd se vesmés o vrozené, druhové specifické, dimyslné a narocné vzorce
chovani svéd¢ici o tom, ze jsou vysledkem dlouhého a uspésného — tj. dlouhodobé stabilniho
- vyvoje!

To, ze ptaci zijici v hejnech, spusti pokiik, kdykoliv spatii dravce ¢i lovce, je obecné
znamé a nikomu to nepfipadd podivné. Pfitom jedinec, ktery své druhy varuje, se jako prvni
vystavuje nebezpeci. Stac¢i vnimat nezkalenymi smysly a nepfedpojatym srdcem. Zaujmout
postoj trpaslikl, ktefi dobie védi, jak to v lese chodi. Dokonce i ve sluji, kde pracuji. Vzdyt 1
tak dravé, zaludné a bezohledné pfiSery jako vampyfi si vzdjemné pomahaji! Tito
jihoamericti netopyfi saji zvifatim v noci krev; za denniho odpocinku se pak rozdéluji o
svou krvavou stravu s témi jedinci, kterym se uplynulé noci takto nasytit nepostéstilo a jimz

by se — hladem oslabenym — dal$i patrné netspésna noc stala osudnou! Jaké Sance pro rozené
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lenochy a ptizivniky, kteti se kvili obzivé pfili§ nenamahaji ani neriskuji, a jeZto maji “své
jisté”’, mohou své usetiené sily vlozit do pohlavni ¢innosti!

Tyto a bezpocet podobnych, sic méné ptizratnych, le¢ neméné zazracnych piikladt
vrozené—piirozené obétavosti v zivoc€isné isi neuslo pochopitelné ani odbornikiim — vcetné
carodéja.

Tak to, co se zdalo logicky nemoZné, se ukdzalo empiricky skute¢né. Pecet’ prokleti
je zlomena, kletba sobectvi zruSena, rakev oteviena — moci lasky, jejiz jiskra v Snéhur¢iné

srdci (o némz bylo ddvno dok4zano, Ze neni neZ mechanickou pumpou) nevyhasla. Princip

prirodniho vybéru prestal piisobit jako kletba.

Zdalo by se, Zze zazvonil zvonec (oznamujici vzkiiSeni) a je pohadky konec. K snéti
kouzla vSak doslo v skrytosti, v hloubi skutec¢nosti. V laické sluchy vSak o tom nedosly ani
zvesti ani tuchy. Ani odborniklim to nedoslo: ve védecké verejnosti nenastal zadny rozruch.
Zacarovanym myslim sice bylo zndmo, Ze se u zivych bytosti Ize setkat s ¢iny vzajemnosti,
vstiicnosti, pfizn€, Ze mezi piisluSniky nékterych druhl existuje spoluprice, pomoc
v ohrozeni a nouzi, spolecnd obrana pied nebezpecim, poskytovani sluzby druhému, smysl
pro fair-play ve hie i v zapase, respekt k pravidlim souboje, usetfeni protivnika, ktery uznal
svou porazku, ptestoze ziistdva konkuren¢nim rivalem atp. To vSe jsou pfipady jednani na
vlastni tikor ve prospéch celku, vzdavani se vlastnich vyhod za cenu snizené reprodukce. To
vSe prirozen¢ nezapadd do ustidlené predstavy “pfirody krvi zbrocenych sparti a tesdkd”
(nature red in claws and teeth), kterou navozoval tradi¢ni evolucionismus. Tento ziejmy
rozpor byl vSak traktovan jako ryze odborny problém, pfeveditelny na otazku po evolu¢nich
mechanismech zvyhodiujicich “altruismus™ — tak zni odborny ndzev pro kazdé chovani,
které snizuje evolu¢ni zpisobilost (intrinsic fitness) jedinci, tj. jejich Sanci na preziti. Aby se
takové chovani mohlo ustavit, musi pfinaset selekéni vyhody. Jak patrno, “o principech se
nediskutuje”: feSeni bylo hleddno v rdmci ptfedpokladu vSeobecného sobectvi. Dlvéra byla
tak neochvéjnd, Ze védci ani nezaznamenali citelny zachvév samotnych védnich zakladl, kde
altruismus zptisobil tektonickou poruchu v hlubindch skutecnosti, provazejici udalost
zmrtvychvstani. Rakev pukla, panika nepropukla. Celad zalezitost byla vyfizena jesté ve
stadiu zékulisnich jednani odborniki, s vylouenim laické vetejnosti. Hrozici skandal se pted

laickou vetejnosti ututlal.
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Salomounské feSeni problému altruismu v souladu s predpokladem universalniho
sobectvi bylo nalezeno dfiv, nez si kdo stacil uvédomit, ze by tyto principy samy mohly byt
zpochybnény. Zni sice paradoxné, totiz, ze altruismus je vlastné sobectvim! Nikoli vSak
sobectvim jednotlivce, ktery altruistické chovani vykazuje, nybrz sobectvim viohy, vrozené
dispozice za toto chovani odpovédné. (Proto u jedince nelze mluvit o zaddné ohleduplnosti,
neziStnosti, obétavosti a podobnych “mravnich kvalitich a ctnostech”: jeho
“nesebezachovné” jednani je Cist¢ instinktivni, bezdécné, nutkavé.) To, co mezi sebou
“soutézi”, “svadi nemilosrdny boj” a co je vlastnim pfedmétem ptirodniho vybéru a
evolucnich procest, nejsou télesné podoby a zivotni formy (véetné forem chovani, “Zivotnich
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strategii”’), nybrz ptedpisy, instrukce, recepty, piedavané z rodicli na potomstvo jako navody
ke stavbé a tvorbé pfislusnych télesnych mechanismii a sklony k jejich pouzivani, tj.
k ur¢itému zplsobu chovani! Tyto vlohy, vklddané do potomstva, totiz moZnosti a
schopnosti, z nichZ sestava dédi¢na vybava potomkti, jsou obecné nazyvany geny. Geny jsou
predavany matefskou bunkou dcetinnym, od pokoleni do pokoleni, a to v podobé¢ kopii textt
tvofenych linearni posloupnosti ¢tyt druhtt chemickych slozek zietézenych do obfich
molekul nukleovych kyselin (DNA, ptip. RNA). Geny jsou jakoby zapisy psané ¢i sdzené
pismem o Ctyfech znacich. Jen u téchto zéapisu, respektive u jejich znéni, 1ze mluvit o trvani
(“prezivani”): vSe ostatni jsou jen jejich pomijivé, télesné projevy. Jen geny se skutecné
vyvijeji. Evoluce tudiz neni vyvojem tvarti, nybrz vyvojem textu.

Vyklad altruismu egoismem je natolik uspéSny, Ze ani neni pokladdan za néjakou
korekci ¢i dopln€k stavajici teorie, jak tomu byva v podobnych ptipadech, kdy zazehnani
krize paradigmatu ma vyvolat zdani, Ze se vlastné nic nestalo. Jenomze tentokrat nikdo z
carodéji nemél ani zdani, ze se néco déje! A tak pripsali sobectvi informaci v podobé
variant chemického sloZeni molekul DNA. Vlk sobectvi se nazral a koza altruismu ziistala
cela. To, co je ve skutecnosti pro darwinismus osudné pfivitano jako jeho triumf, jimz
evolu¢ni nauka dospéla do své pravé, teoreticky dovrsené, dokonalé podoby.

V ur¢itém smyslu pravem. Vzdyt obétavd rodicovskd péfe o potomstvo, casto
provazena ochotou ztratit za jejich zdchranu vlastni zivot, a podobné jevy ve vztazich mezi
pohlavnimi partnery, byly uz pro klasické Darwinovo u€eni ptikladnymi vzory sobectvi. Obé
bezprostiedné slouzi rozmnozovani, jez je pro evolucionismus zakladni zivotni funkci. Vse
ostatni je reprodukci podiizeno. Ryze teoreticky novy pfistup proto nijak nepiekvapil. Mohlo
se zdat, Ze se vlastné nic nestalo: sestup na genetickou uroven vyplyva z logiky véci a jeho

molekuldrné biologicka formulace je jen vitana. Novum ptedstavuje snad jen piesnost,
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daslednost a razance, s jakou byl principu piirodniho vybéru vyjadien: “Za kazdym ¢inem
lasky se skryva néjaky ziStny zajem”. “Zajem druhu”, “preziti rodu” — ftikal klasicky
darwinismus. “Zajem né&jakého genu”, zni neodarwinistickd formulace.

Takto “neziStné€” pirece slouzi celku kazda buiika téla: vSechny funguji ve prospéch
téch nékolika “vyvolenych” bun¢k zarodecné linie: vytrusim, semeni, vajeCnym bunkam. A
ony zase genum — zpravam, jejichz znéni je vSem spole¢né. “Ony jsou my” — to nalezi k
pfirozenosti télesnych bunck, pravé tak jako k pfirozenosti rodi¢l nebo neplodnych
mravencich, termitich ¢i vcelich “dé€lnic”, pfispivajicich svou pilnou praci k Sifeni kopii
svych viastnich genti kralovskymi vajicky. Tyto “jejich vlastni” geny vSak §ifi navody k téze
pili, pracovitosti, obétavosti jen ve svém vlastnim zajmu. Vlastnim zdjmem genli neni
“pteziti” druhu, ale G¢inné Sifeni jednoho jediného sdéleni. Jeho obsah je u jakéhokoliv
druhu organismt, a u kazdého genu stejny. Zni: piedej mé dal!

Takto méla byt s konecnou platnosti prokdzéna pfevaha mechaniky nad Zivotem,
logiky nad etikou, ¢arod&jnického racionalismu kalkulti nad trpasli¢i racionalitou zdravého
rozumu. Pod heslem “sobeckého genu” (selfish gene) a “sociobiologie” se neodarwinismus
stal nejen oficidlni biologickou doktrinou, ale ptimo novym védeckym nazorem, “genovym
svétondzorem” — nazirdnim na svét “o¢ima genu” (gene’s eye view). Jeho zastdvani je dnes
kritériem odborné zptisobilosti, védecké erudice, racionality, uvédomeélosti a pravoveérnosti.

Tato zména perspektivy nezada nic vic a nic méné€, neZ naprostou rezignaci na vse
pfirozené¢ a lidsky skutecné. VyZaduje zieknout se vSeho, k cemu se s divérou a laskou
obratil renesan¢ni ¢lovek, at” prirodovédec —mag a hermetik, at’ humanisticky ucenec —
filolog a historik. Veskeré tradi¢ni nauky a vérouky a vSechna dila na nich postavena lze
prohlasit za starou veteS. Newtonovo jablko, jehoz kouzlem se Zivé télo ptirody obratilo v
nezivé prostorové téleso, jeste priznavalo cClovéku vysadu vyjadienou kartezidnskym
dualismem: zevn€ hled¢l do sklenéné rakve na Snéhurcinu podobu svazanou kauzalnimi
fetézci piirodnich zakont, sam vSak zlstal myslici, védouci, svobodny. Teprve princip
ptirodniho vybéru ulozil ¢lovéka dovnitt, do rakve ke Sné€hurce. I on mu vsak jest¢ ponechal
jistou privilej: evoluce v n¢j vyustila jako v bytost vyznacujici se védomim. Tento znak, at’
uz se vyvinul (ukazal selek¢né vyhodnym) z jakychkoliv pfi¢in, dava clovéku schopnost
rozpoznat sobeckou podstatu jak zivé piirody, tak své vlastni pfirozenosti a vymanit se
s jejiho bezdéEného vlivu, fidit se vyssi moralkou, uslechtilejSimi mravy — jak se slusi a patii

pro gentlemana viktoridnské éry.
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Pohled na svét a na sebe zhlediska genu, prohldsen za jedin¢ spravny a obecné
zavazny, ucinil konec i tomuto sebeklamu lidské domyslivosti. Neponechava uz zadnou
Sanci ani ¢loveku, ani prirode€. (Chépeme jiz, pro¢ kiest'anska vérouka spojuje pad ¢loveka s
poruSenim vesSkerého stvofeni?) Navrh Richarda Dawkinse , pfedniho koryfeje teorie
sobeckého genu, Ze by tuto Sanci mohlo nabidnout genetické inzenyrstvi, umoznujici lidstvu
manipulovat s geny a zbavit se tak jejich sobecké tyranie (jak vidno, jde o jakousi variantu na
sci-fi motiv “vzpoury robotd”) prdvem oznalil Jan Zrzavy za “Dawkinsovu nejhloupéjsi
myslenku”: nebot’ za veSkerou lidskou ¢innosti — molekularni inzenyrstvi nevyjimaje — je
prece inteligentni a erudovany ¢lovek povinen predpokladat zajem néjaké dédiéné dispozice
¢i viohy!

Tento zajem, jak feceno, je jeden jediny: prepiS me! piredej me! rozsii mé! Ba nejde
vibec o zdjem, nybrZ o trpny vysledek toho, Ze se tak stalo, Ze byl zdarné uskute¢nén praveé
tento pokyn a pravé timto zpisobem. Veskeré ¢innosti a zplisoby chovani, lidskému rodu
vlastni ¢i u lidi obecné rozsifené, ¢i alesponn pro néjaké plemeno ¢i kulturu pifiznacéné —
pohibivani, malovéni, vztyCovani menhir (“megalitické Silenstvi”), fe¢, hudba, tanec, zpév,
naboZenstvi, poezie, Sperky, hry ¢i klevety — to vSe je pouhym projevem dédi¢né dispozice, a
to takovym, ktery v priméru zvySuje (nebo zvySoval — v dobé, kdy se tato dispozice
vyvinula) jeji GspéSnou reprodukci. Krajni podobou tohoto presvédéeni je, ze to plati pro
veskerou lidskou ¢innost: soukromou i vefejnou, vydele¢nou i spotfebni, tvir¢i i poznavaci,
psychickou ¢i praktickou, zabavnou ¢i nudnou, prospésnou ¢i Skodlivou. Na kazdém konani
¢1 postoji se podili vrozené zalozeni, usilujici skrze tyto urcité Cinnosti €1 ndzory o své
rozsifeni v potomstvu, at’ v potomstvu téch, kteti je vykonavaji ¢i zastavaji, nebo téch, kteti
se sice takto nechovaji, pfesto jsou vSak pravdépodobné takovym sklonem, nadanim,
schopnosti dédi¢né vybaveni. Jinak by se podobna vloha vibec nevyvinula, neudrZela,
nerozsifila. Chovani, k némuz vybizi, schopnost, kterou poskytuje, nema zadny jiny smysl,
davod ¢i vysvétleni.

Tuto devizu si vepsala na korouhev posledni jizda cernych jezdct, kteti se za kazdou
cenu pokouseji zabranit roz§ifeni zpravy, Ze pe€et’ sobectvi je altruismem zlomena a prokleti
nihilismu ze svéta snato. Ale jejich cynickd, kruté netprosna logika mize epistemologicky
dopad princova resuscitacniho polibku toliko oddalit. Trpaslikim bude nakonec dano za

pravdu: Sné¢hurka zije!
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Carod&jim $lo od pocatku o to, evoluci ze zadarovaného svéta vylouéit, nikoliv ji se
svymi Carami sloucit: ¢ary se nevyvijeji, pouze se vinou, ovijeji, klikati se a proplétaji,
zdanlivé se “komplikuji”. Ve skutecnosti (topologicky) vsSak zlstavaji stile linedrni —
“srovnatelné”. Tak jako text, ktery je jejich diskrétni podobou.

Jenomze: o "vyvoji" textl nelze uvazovat bez ohledu na smysl sdéleni, na jejich
sémantiku. I kdyz chemicky a syntakticky jde v jistém smyslu "stale o totéz", jejich vyvoj
nespociva v mechanickych obménach potadi znakl. To je dalsi diivod, pro¢ "mechanismus
evoluce" je vlastn¢ protimluv.

A zde se dostavame k vlastnimu poselstvi nasi pohaddky o Sné¢hurce. Je-li evoluce
evoluci gent, pak jako ndvodd a ptfedpisi na rizné zivotni formy a strategie. Z nich se
nejvice prosadi takové navody, které nejlépe zajisti své/jejich predani. Ma se to jako
s kuchaiskymi recepty. “Jak to délas? To si musim napsat.” Hostliv zdjem je pocCatkem
“selekéniho Uspéchu” receptu. Pak zélezi na tom, zda je zdjemci vyhovéno, zda a jak
obdarovany pokyny provede (zda to vibec dovede) a zda se mu to povede. Tedy: zda
pfedanym pokyniim nélezité rozumi. A ovSem, zda jeho stradvnici tuto podobu stravy oceni
stejné jako on, a predevsim: zda sami vafi podle recepti, tj. zda pro tento navod maji pouziti
— schopnost, ochotu, ¢as, prostiedky atd.

Jinymi slovy: to, na ¢em v soutéZzi textli jako navoda zalezi, neni pfetlaceni a potlaceni,
pfekonani a vyfazeni sokll, nybrz vlastni pfijeti, porozuméni a zatazeni. To se vSak tyka
jejich sémantické stranky: vztahu k jinym textim a ohledu na uzivatele. Navody musi byt
uzivatelsky privétivé (user’s friendly): o jejich uspéchu rozhoduje vstficnost (reciprocita) a
snasenlivost (kompatibilita). Kdyby recept na polévku zplsobil odstranéni vSech ostatnich,
brzy by se piejedla! A individudlni sobectvi, vyZzadujici k svému pietrvani vylucnost — at’ uz
v podobé¢ brutélni, kruté, nasilné, nebo dimysIné, Istivé, uskocné — je jen jednim z mnohych
zpusobi chovani, vedoucich k zachovani pokynt, které k takovému chovani “nabadaji”. Za
jinych podminek, okolnosti, situaci, souvislosti, v jiném genetickém kontextu se daleko
zpusobilejsi k preziti, pfetrvani, uplatnéni piisluSného genu mize ukéazat péce o druhé,
nez potomstvem — dokonce i sebevrazedné chovani! Tyto ptipady se v soucasné biologii
t&si velké pozornosti: predstavuji obzvlast’ nazorny doklad teorie sobeckého genu. Ta opird
svou autoritu o prestiz molekuldrni Grovné jako zékladni urovné popisu. Molekuly jsou

elementarnimi nositeli rozprostranénosti (extensity). VSechny zivotni pochody jsou
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vysvétlovany z tvaru (prostorové konformace) organickych makromolekul (bilkovin). Nyni
byly molekuly (nukleovych kyselin) u¢inény odpovédné i za dédicnost. Lze si predstavit,
jaké kartezianské nadSeni vyvolala myS$lenka, Ze také evoluce probiha na molekularni urovni.
Odtud neodolatelné pokuSeni ztotoznit vlohy s geny a geny s molekulami: objektivizovat
informaci.

Podstatou informace vSak neni extensita — prostorovy rozsah, nybrz sémanticky obsah,
spoCivajici v odkazech, zavisejici na situaci a okolnostech. Pro informacni perspektivu je
pfiznacny vztah k celku, ohled k souvislostem. Molekularni perspektiva, vydavand za
“pohled z hlediska genu” je vpravdé daleko uzsi nez piizemni perspektiva trpaslici, ba nez
ona prislovecna zabi. Bez nadsazky lze fici, Ze rozhled molekul je nekonecné mensi, ze neni
vibec zadnym pohledem ¢i ndzorem (view). Molekula je zcela bez obzoru; ne pro sviij maly
rozmér, ale pro svou pouze mechanickou souvislost se skute¢nosti. Ta se omezuje na
bezprostiedni vnéjSkovy dotyk. (Zakladnim vykladovym prostitedkem “molekuldrnich
mechanismi” je vztah klice a zamku.) Neptitomnost odstupu, jejz vyzaduje kazdy pohled a
rozhled, vylu€uje moznost proziravosti, perspektivy ¢i zaméru. To je ostatné¢ zakladnim
postulatem objektivity, na némz stoji tradiéni védeckost. (“Priroda je objektivni, nikoliv
projektivni,” opakované¢ zdiraziuje klasik molekularni biologie Jacques Monod.)
Darwinismus vylucuje, ze by se v evoluci uplatnovaly budouci cile, $ir$i vyvojové koncepce,
dlouhodobé vyhody ¢i skupinové zajmy. Ale pak je vlastné nenalezité mluvit o jakychkoliv
“zajmech” gent, véetné onéch “sobeckych”!

Proto zde davame pfednost vyrazu “bezohlednost”, ktery Iépe vystihuje onu
nepfitomnost ohledu a rozhledu, tj. poukazu a vztahu, v mechanickém tadu skute¢nosti.
(Tomu uz se vymyka fyzikalni pojem “pole”, vSak také biologicky neomechanicismus, v
jehoz ramci je genocentricky rezim budovan, pojem “pole” v biologii rovnéz vylucuje a
vyslovné odmitd.) Poukaz, odkaz, vztah spadd pod sémantiku (séma = znak, poukaz).
Predstava sobectvi na genetické urovni vsak bere v uvahu toliko syntax — posloupnost znaki,
jejich sefazeni, zfetézeni, a to jesté¢ v doslovném smyslu fyzického svazani chemickymi
vazbami v jediny hmotny, prostorové rozprostranény objekt. Takto se zachazi s genetickou
informaci doslova jako s molekularni houskou na kramé: ztotoziuje se automaticky s
chemickou strukturou DNA, obvykle piimo s konkrétnimi molekulami — hmotnymi télesy,
ktera by spolu zapasila podobné¢ jako v klasickém darwinismu ziva téla, malem jako
geometricka télesa —— do sebe vrazejici kule¢nikové koule! Tato kategorie piedstav je stale

jesté bezdécn€ poplatnd pojeti klasické  mendelovské bean-bag genetics (genetika
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pytliku hrachu) uvazujici o dédicnych vlohach — materidlnich pienasecich vlastnosti
(“znak’”) zrodi¢l na potomstvo — jako o neménnych, neteénych, Cisté statisticky
kombinovatelnych fyzikalnich ¢asticich, které 1ze smichat a opét rozdélit jako stavebnicové
kostky.

Mluvi-li teorie sobeckého genu o genech jako o molekularnich strukturach (slozeni
prislusné casti fetézce DNA), pak nechape gen jako informaci, tj. zpravu (“zpravu o rozdilu”
— news of difference, jak vystihuje jeji podstatu Gregory Bateson), nybrz mini konkrétni
podobu jejiho ulozeni. (Proto se neomechanistické paradigma soucasné biologie samo
oznacuje za “molekulérni teorii genetického kodu”.) Ztotoznit informaci se zplisobem, jakym
je zapsana (kodovana), je ovSem mateni pojmul — trapny piehmat (category mistake): asi jako
bychom za telefonickou zpravu povazovali kmitani elektroni! Teorie sobeckého genu vSak
nespociva na molekuldrnim pojeti genu, nybrz na jeho pojeti informacnim. Darwinisticky
vyklad altruismu, z néhoz byla teorie sobeckého genu odvozena, zachazi s pojem “gen” ne
jako s véci ani jako se strukturou, nybrz jako snavodem ¢i pokynem, jehoz existence
(“pfeziti”) spociva v jeho provedeni, tj. v ur€itém zplisobu chovani, a nikoliv v zachovani
zpisobu jeho ulozeni. Evolu¢ni Gspéch genu jakoZto informace zavisi vice na tom, jak se
k jeho nositeli druzi chovaji, nez na tom, zda se sam zachova. Rozpor mezi predmétnym a
informa¢nim chapanim genu tkvi vsamotném jadru této nauky; zjevuje rozpornost
samotného piedpokladu sobectvi, ktery méla zachranit.

Vzdyt totéz, co o genech pro "altruistické" chovani, plati zajisté i o vlohach a sklonech
k panovacnosti (dominanci, asertivité) ¢i podrobenosti (submisivite), ke svarlivosti a
smiflivosti, odvaze a bazlivosti atp. K vrozenym vlohdm tohoto druhu pak nalezi také a
pfedevS§im schopnost nélezité volby mezi témito protichidnymi postoji (vzorci chovani,
strategiemi) a znalost prostfedkl (postojl, gest), jak dat ten ¢i onen postoj najevo. Vzdyt
k pteziti pfispiva pravé to, ze jedinec ma k dispozici vzdy obé protikladné strategie a
moznost volby mezi nimi. Protivy se zde nevyluCuji, nybrz doplniuji: tvoii spolecnou
vrozenou vybavu jedince, ktera mu dava schopnost jednat — sjednocovat protichtidné
tendence, vybirat je, stfidat a kombinovat podle okolnosti. Byt jimi smykéan podle toho, jak
jsou spoustény a ktera ndhodou prevladne, to jisté nepfinasi selek¢éni vyhodu.

To, co se v sociobiologii nazyva “altruismem”, je pouze jednim z projevi smyslu pro
vzajemnost, jednou z komunikacénich predispozic, jimiz je jedinec vybaven. Spravné by mél
vyraz altruismus (od alter: druhy, jiny) oznacovat vsechny tyto predispozice — cely repertoar

vrozenych vzorcli vzajemnosti. Tato “informac¢ni vybava” zaklada piirozenost piislusnika
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druhu jako spolecenské bytosti. Teprve celek moznosti, a nikoliv ten ¢i onen izolovany
vzorec “altruistického chovani”, predstavuje vlastni viohu — vlozenou do zarodku. Je to
jakasi sit’ dispozic, sklont, tendenci, ktera je postupné vyladovana a vyvazovéana do celkové
“povahy” (“nastaveni parametrd vnitiniho prostfedi”) v zavislosti na souhrnu schopnosti (na
jinych vrozenych vlastnostech, jako je velikost, sila, mrS$tnost atd.) a jedine¢nych zkusSenosti
(na zivotnim osudu). Podobné je tomu ostatné u soustavy nervové, imunitni, hormonalni,
cévni, travici ¢i svalové.

"Altruismus" v izkém smyslu evoluéné paradoxniho jevu nam tak jen ptfipomnél, Ze
genetickd vybava jedince zahrnuje informaci o povaze celého spolecenstvi, o vzdjemné
komunikaci, na niz je postaveno. A tak jako kazda bytost ztélesiiuje (svym jedine¢nym
zpisobem) podobu spolecenstvi, tak i gen ptredstavuje urcitou vnitini formu souvislosti a
vztahll mezi ostatnimi geny, €ili in-formaci. Nemiize se prosazovat individualng, protoze
existuje jako soucast komunikacni sité informacni soustavy — jako soucast vyjadiujici celek.

Uték pied altruismem na molekularni Groveii se v posledku ukazuje jako marny. Gen
neni molekula — element rozprostranénosti hmoty, jejiho prostorového rozlozeni a rozdéleni
(distribuce), nybrz informace — zprava, sdéleni, ptinos (kontribuce), ndvod k vnitini formaci
(in-formatio). Hmota jakoZto universalni substance byla postulovana tak, aby byla myslitelna
samostatné, sama o sob¢: jako vyskyt v prostoru — Vopénkova “geometricka plnota”. Pokyn,
instrukce, navod, predpis jsou vSak zcela jiné povahy. Informace jako takova misto nezabira;
tak ¢ini — v jistém smyslu — jen jeji ulozeni, a to pouze nahodile: zaleZi na Uspornosti
(pfipomenime si zdzraky miniaturizace, kterymi nas soucasna informacni technika neustale a
vZzdy znovu ohromuje!). Riizné informace se vzajemné nevylucuji ani logicky: alternativni 1
zcela protichidné ndvody mohou existovat vedle sebe, u zivych bytosti je to dokonce
pravidlem — kazda moznost je sdruZena s moznosti opaénou. Uinn4 je jejich vzajemnost: o
ni v posledku ptirozeny vybér rozhoduje. Vlohy neptisobi jako pti¢iny, nybrz jako divody a
navody, tj. jako rozméry prostoru moznosti.

Informacni byti neni aktudlni, nybrz potencialni: existuje jako poukaz, navod,
napovéda. To, co v posledku mezi sebou soutezi, co si konkuruje, jsou rizné zpiisoby vyuziti
informacniho potencidlu, Cili: riazné zpusoby chapdani a porozuméni. Takova vzajemna
souté¢z vsSak probihd na trovni aktudlni interpretace a jeji vysledek se projevuje v celkovém
chovani zivé bytosti. To teprve (pfipadné¢) rozhoduje o jejim pieziti.

Zkratka: ma-li se navod, pokyn osvédcit, tj. byt pfirodnim vybérem upfednostnén,

musi byt uspésné, ucinné proveden. To predpokldda, ze je mu ndlezit¢ porozuméno.
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Prosazeni tedy zalezi v porozuméni, tedy pochopeni a piijeti. A to je véc vzajemnosti —
altruismu, a nikoliv lhostejnosti — egoismu. Informacéni existence nemize byt bezohledna:
musi brat ohled na kontext. Pfesngji: u€inny odkaz ke kontextu pfispiva k “selekénim
vyhodam” ptredevs§im. (Ani slovo selekce neni piipadné: naznacuje vylouceni, avsak projev
gentl rozhodujici o “pireziti” je vykonem slouceni — sjednoceni protichiidnych moznosti,
jejich zvéazeni — “zohlednéni” a srozuméni — porozuméni). Genetickd informace ma prave
tak “divod” pfispivat k zachovani sebe sama jako k udrzb¢, trvani a vyvoji informacniho
komplexu, ktery jeji sebezdchovny projev vlibec umozni: totiz k prostfedi srozumitelnosti,
které¢ je od genu jakozto informace vlastné¢ neodd¢litelné. Ani zde nejde o zadny cCinny
“zajem”; ma se tim vyjadrit skute¢nost, ze lze ocekavat, ze se prosadi, pretrva a evolucné
ustali pravé takova informace, kterd tak fakticky nejucinnéji ¢ini. Tim spiSe se informace
prosadi, existuje-li jeji zapis ve vice verzich, coz je v piirodé skuteén& obvykly p¥ipad. Sirsi
sortiment dava na vybranou: je vyhodny pro vSechny verse. Proto jsou ve vyhod¢ ty geny,
které své alternativy podporuji, nez ty, které¢ je vylucuji — jak tomu chtéji prevladajici
pfedstavy. Do vzdjemné soutéZze pak vstupuji pravé tak rizné verze textil, jako rtzné
zpusoby, jakymi je jednomu a témuz textu rozuméno, jak je interpretovan. Pfitom i zcela
rizné texty mohou byt za urcitych okolnosti chapany stejné.

Tyto jednoduché uvahy ukazuji, ze “pfirozeny vyber” pasobici na urovni genetického
textu se zfejmé tyka nejen jeho aspektli syntaktickych, nybrz i — a to pfedevS§im — stranky
sémantické: jeho obsahu. Vyvoj se proto tykd i vyznamu a smyslu: evoluce druhli odrazi
nejen syntaktické zmény genetické informace (znéni genetického textu), ale i zmény
zpusobu, jak je s touto informaci nakladano, jak je interpretovana. Zda se, ze béhem vyvoje k

vy$$im druhim se t€zisté postupné piesouva praveé na tuto rovinu.

Lze za takovych okolnosti jesté viibec mluvit o sobeckém genu? Ci o universalnim
principu egoismu, o bezohlednosti jako zékladni hybné sile biologického vyvoje, ba
veskerého prirodniho déni? Riizné programy a jejich odchylné verse nesvadéji boj o kofist a
o zpusob jejiho rozdeleni, tedy o jakési “totéz”, pfedem dané a uréené omezenou nabidkou.
Jejich soutéz se nepodoba rvacee, v niz kazdy z konkurent se snazi urvat z daného mnozstvi

co nejvic pro sebe. Neptfipomina ani chvatnou honicku, pfi niz kazdy honem néco uchvati,

dle zasady “kdo diiv pfijde, ten diiv mele”. Mezi geny nedochdzi za obvyklych okolnosti ani
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ke rvacce, ani k mele. (Ta hrozi vyustit v chaotické chovani, které je teprve osudné pro
vSechny “konkurenty” ¢i konkurencni vyklady!) Nehraje se o predmeét téhoz zajmu, nybrz o
stiet riznych z4jmu. "Ptirodni vybér" neprobiha mezi pretendenty a konkurenty, nybrz mezi
zpusoby vybéru. Zavody mezi ndvody se nekonaji o obsazeni, nybrz o prosazeni, nikoliv o
ovladnuti, nybrz o prevladnuti. SpiSe nez o kompetici mezi geny, lze mluvit o jejich soutézi v
kompetenci: v tom, jakym zplisobem (do jaké miry) a v jakém smyslu se urcitd vloha
(soustava vloh, skala nabidek apod.) uplatni. Proto namisto “boje o pieziti” se spiSe nabizi
vyraz “boj o pfevladnuti” — Nietzschova “viile k moci” (Wille zur Macht). Byti jakoZto vile
k moci spoc¢iva v tom, co miizes a zmiizes, co a jak zvladnes. Existence zde netkvi v trvani,
vyskytu ani v mnozstvi, nybrz v zptisobu projevu.

Je zfejmé, ze na informacni a interpretacni urovni vyrazy jako “preziti” ¢i “sobectvi”
nejsou primétfené, a to ani metaforicky. Metafora — obrazné vyjadieni — ma osvétlovat, a ne
zatemnovat. Podobn¢ brachylogie — zkratkové vyjadieni — musi podstatu véci vystihovat, a
nikoliv deformovat. Pravé tak je tfeba, aby analogie, ma-li byt pfijatelna a srozumitelna,
pusobila pfesveédCive, pfirozené, jinak se v “pfirodnim vybéru” plisobicim v prostfedi jazyka
takové se vyrazy, obrazy a obraty neosvédci a zaniknou — upadnou v zapomenuti. Nesmi
tedy plsobit ndsilné: nasili neni na rovin¢ informacni existence nalezitym prostfedkem
k prosazeni. S prechodem na genetickou perspektivu se bojist¢ vSech proti vS§em meéni ve
vefejny prostor volné soutéze minéni a konfrontace nazord, prispivajici jejich tiibeni —
k pochopitelnosti. Zde jsou bezohlednost, nésili a podraz v nevyhod¢: v posledku se prosadi
vstficnost, porozumeéni a spolehlivost. Rekneme-li, Ze svét ovladla anglictina, neznamena to,
ze nas ovlada, nybrz ze my ji ovladdame. Evolu¢ni uplatnéni neznamena rozmnozeni a
uchvaceni, ale uznani a ptijeti. Prosadit se znamena téSit se zajmu a oblib¢.

Mluvit v nasi souvislosti o pfirozeném vybéru jazyka nebo jazykll je na misté. Nejen
proto, Ze sama sociobiologicka teorie sobeckého genu tyto mravy zavedla: prosazovala, jak
jsme vidéli, uplatnéni genetického sobectvi pro vSechny kulturni fenomény. VSechny podle
ni v posledku slouzi k rozsiteni né¢jakého genu v potomstvu. A pravé ndsilnost a neptirozena
my lidé jsme jini. To proto, Ze se na vyvoji Clovéka podilely netoliko geny nybrz jiné
sobecké “replikatory” (pokyny k sebezmnozeni a Sifeni), totiz memy. Memy (aliteracni
zkratka pro “mimemy”) byly plivodné postulovany pravé Dawkinsem jako jednotky
napodoby. Jako ptiklad byvaji uvadény popévky, anekdoty, posunky, dovednosti... nebo

pohadky! V soucasné dobé se prosazuje nazor, Ze to byly pravé memy, které skrze své
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“sobectvi”, vlastni vSem replikatoriim, se staly hybnou silou hominizace. Od chvile, kdy
ziskaly selekéni prevahu Gisp€sni imitatofi, se na utvaieni selekéniho prostiedi zacaly memy
stale veétsi mérou podilet. V lidské evoluci tim pry doslo k zédsadnimu obratu: memy zacaly
uréovaly selekéni prostiedi a staly se hybnou silou dalSiho vyvoje. To ony si vytvofily
z nasSich mozki a jazyka vhodné “hardwarové” a “softwarové” prostiedky k svému Sitfeni,
bez ohledu na ziejmé biologické nevyhody, které tyto zatéze naSim predkiim zpusobily a
dodnes ptisobi: velkd hlava ztézuje porodnost, fungovani mozku je energeticky nesmirné
narocné, mysleni a mluveni odvadi od reprodukéni aktivity. Biologick4 evoluce tak piesla
v evoluci kulturni, vniz si konkuruji mysSlenky, slova, néazory, teorie. Nikoliv snad
v uzite€nosti ¢i pravdivosti, nybrz v uspé$nosti v Sifeni a prosazovani. Tak lze vysvétlit myty,
nabozenské predsudky a vSechny ostatni jiz zminéné klamné iluze o dobru, smyslu ¢i lasce!

Jiz pfi prvnim pfiblizeni k “memetice”, tomuto protéjSku teorie sobeckého genu, ktery
ma zduvodnit lidskou vylu¢nost (a ponechat Ptirodu jejimu hrobovému osudu!), se zjevi fada
problému. Co je takovou jednotkou — sobeckym memem? Kiest'anské nabozenstvi, uceni o
Nejsvetejsi svatosti, tcta k hostii, pfijimani? Je ziejmé, ze ty malé memy — gesta, pojmy,
zvyky apod. — potiebuji celé soustavy memt, neboli kulturni komplexy: "memplexy" se jim
fika. Jen diky jim mohly ur¢ité memy vzniknout, prosadit se a udrzet, nebot’ jen v jejich
rdmci “davaji smysl”. Tento “dar smyslu” je divodem jejich GspéSnosti, uplatnéni a Sifeni,
mirou schopnosti konkurovat odchylnym naukam a zptisobtim.

Memetika vysvétluje, pro€ se altruisticky chovame spise k svym souvércim, krajanim
¢1 stoupencim, nez k svym pokrevné ptibuznym, jak postuluje a neptesvédéivé dokazuje
klasickd sociobiologie. Memy ve vlastnim, “sobeckém” z4ymu pecuji o prostiedi, které je
zvyhodiuje. Jsou tudiz jen podminéné sobecké... Pro své uplatnéni vyzaduji porozuméni,
pochopeni, pfizen, z4djem, naklonnost. Zkratka: musi davat smysl. A ten je dilezitéjsi nez
konkrétni podoba. Piibéh se nesifi diky své podob¢€, neni konservativni ve svém znéni.
Naopak: zdrojem evolucni tspésnosti pohadky, povidky, mytu, ptibehu, je jeho téma — jadro,
vtip, smysl. Latkou k pfevypraveni, pfedmétem zajmu, motivem S$ifeni, substratem vyvoje
neni urcity tvar informace, nybrz to, co vyjadiuje.

Cim vice o tom budeme pifemyslet a timto zptisobem uvaZovat, tim vice podobnosti

mezi geny a memy nalezneme, tim prudceji nds analogie mezi obéma “uhodi do o¢i”.

Vzpominate si, ¢im to vSechno zacalo? Na to, co pfimélo védce zaujmout genetickou

perspektivu, pfenést tematiku universalniho sobectvi z jedinct na geny? Byl to jev altruismu,
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“Ciny lasky”: projevy ohleduplné, neziStné a obétavé vzajemnosti mezi zivymi bytostmi. Tak
jako zajem o piibéh, je 1 zdjem o druhého tajemstvim evolucniho tuspéchu, klicem
k osvédceni v pfirodnim vybéru.

Ne zlo a temnoty samy sebe §ifi, aniz by dobro a svétlo mély vii¢i nim sebemensi
nad¢ji. Naopak: dobro nakonec vitézi, navzdory tomu, ze nema nadéji. Trpaslici v ni pravem

setrvali. Sperare contra spem —doufat vzdor nadéji...

Co to ma spole¢ného se vztahem védy a filosofie?

Filosofie se zabyva otazkami na pohled tak odtazitymi a prakticky bezvyznamnymi,
jako co to je byti, skute¢nost, moznost, pravda a podobné. Pravé proto je vnimava k riznym
druhim, zplisobim, typim (“modiim’) byti, skute¢nosti, existence. Nase vypravéni ukazuje,
ze se takové podivné “znalectvi” miize nékdy zatracené hodit. Pro védce znamenal sestup
zurovné télesné, individualni na tUroven genetickou toliko zménu méfitka: piechod
z makroskopické roviny na mikroskopickou, ptfesun od velkych a slozitych organismi
k nepatrnym molekuldm, znichz se organismy skladaji. A jezto nejsou zvykli rozliSovat
mezi riznymi zpusoby byti a druhy existence (uvazuji jen v pojmech objektivni existence —
vyskytu v prostoru, jez je zalezitosti byti rozprostranéného), ztotoznili geny — jednotky
informace, s useky molekul DNA — jednotkami rozprostranénosti. Neuvédomili si, Ze DNA
neni informace, nybrz médium, v némz je ulozena, ¢i — jak to pregnantné vyjadtil Jan Zrzavy
— ”papir, na némz je napsana”. K svému dimyslnému triku k popifeni "altruismu" této
zvlastni povahy informace bezdécné vyuzili, nedokdzali vSak v jeji zvlaStnosti rozpoznat
odlisné byti. Strijcim genocentrické revoluce a tvircim pojmu sobeckého genu nelze
vlastné jejich prehmat nijak zvlast pricitat nebo vycitat. Sami jsou obéti ptivodniho triku
novovekych carodéju, kteti dimyslné zastfeli, Ze skuteCnost jejich ¢ar je matematicka,
nikoliv objektivni. A tomto “dédiéném piehmatu” byl novoveky cElovék po generace
vychovéavan. Avsak filosoficky erudovana inteligence, zaméfena piredevsim na ontologickou
stranku skutecnosti (ve smyslu Aristotelovy devizy to on legetai polachos — byti se vyjadiuje
mnohymi zptsoby, “jsouci se fikd/mini rozmanité”), je jako stvorena k tomu, tento klam

prohlédnout, diagnostikovat, disledn¢ domyslet a exorcizovat.
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Svou podstatou je filosofie uménim vykladu, nikoliv metodou vysvétlovani jako
véda. Od védy lidé obvykle vyzaduji vysvétleni skutenosti. Naproti tomu od filosofie se
otekava — pokud viibec néco — vyklad svéta. Cimz se obvykle rozumi odpovéd’ na otazku po
jeho smyslu, a tim 1 po smyslu lidské existence. Vylozit znamena porozumét. Hermeneutika
— umeéni porozumét, exegeze — se tradiCné vztahovala k ptibéhu, vypravéni. Nebot jen jim
1ze porozumét ve smyslu smyslu. Proto je tak obtizné skute¢né, pfirozené rozumét védeckym
poznatkiim. To proto, Ze jejich pfedmétem nejsou ptibéhy — skute¢né déje, nybrz necasové
skute¢nosti. Srozumitelné sdélit védecky poznatek znamena podat jej ve formé prib&hu. To
vSak znamend zpronevétit se jeho védecké povaze. Véda si piesto musela osvojit
mytopoietické uméni — schopnost vytvaret piibéhy a prevypravét do nich své védéni, aby se
osvédCila v pfirozeném vybéru memetické soutéze. Nedisponuje vSak hermeneutickym
aparatem. Védci Ipéji na pivodnim obsahu svych ptibéhli — a tim je vysvétleni, nikoliv
vyklad. Narativité proto ptipisuji pouze druhotny, dekoracni, propagacni vyznam. Nejsou s to
rozumét svym pribeéhiim jakozto ptibehiim, tj. jako néemu, co mé smysl, co davd smysl,
¢emu ma smysl porozumét. Vyklady smyslu jejich piib&hi je proto obvykle pohorsuji jako
neopravnéné spekulace, vychazejici z neporozuméni. Mnohdy pravem: chceme-li védeckym
piibéhtim rozumét natolik, abychom je mohli podrobit hlubsi exegezi, nevysta¢ime si
s pouhym dé&jem. Je tfeba proniknout do jejich hloubkové struktury, porozumét jim na
zaklad¢ vlastni zkusenosti. Tak jako pro pfekladani z jednoho jazyka do jiného je tfeba oba
jazyky opravdu znat, tj. skutecné v nich myslet, podilet se na jejich zkuSenosti, a ne jen
vzajemné prifazovat vyrazy. Nepravem vsak védci Smahem odmitaji veskeré snahy o vyklad
svych pribéhi: pribéh se nabizi vykladu, vybizi k vykladu — k ptekladu do jinych ptibéhi, do

jinych rezima feci. Byti se fikd mnoha zptlisoby... Véda zna pouze jeden.

Vsechno, co jsem vam dnes vypravél, vim od védei. Avsak to, co jsem vam tim sdélil,
bylo fe¢eno poprvé. Bude trvat dlouho, snad celd staleti, nez se radostna zprava o tom, ze
Snéhurka byla vysvobozena a Ze smysl svéta byl vykoupen, rozleti svétem: nez dojde viry,

prosadi se. Filosofie by se mohla a méla této “misijni ¢innosti” ujmout.



