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Vézena pani Dagmar Havlova,

mily Daniel,

drahé priatel’ky a priatelia,

vzacni hostia,

damy a pani,

ak by som mal vyjadrit’ pocity, aké sa ma zmocnili, ked’ som sa dozvedel, Ze
onedlho budem stat’ na tomto mieste, krazili by okolo slov bazeii ¢1 ostych.
Bazen tvarou v tvar tomu, ze som sa — neCakane — ocitol v spolo¢nosti
doterajSich laureatiek a laureatov, vynimocnych osobnosti neraz siahajacich za
horizonty bezného poznania. Preboha! — napisal som pani Dagmar, pokasajic sa
vyjadrit’ svoj ostych — preboha...

A hoci ma tieto pocity celkom neopustili, vyloZil som si to tak, Ze Nad4acia sa
rozhodla uctit’ si udalosti spred tridsatich rokov, ked’ sa u nas pohli dejiny.
TakZe tu dnes spolu s priatel'om Danielom Kroupom nevdojak zastupujeme aj
viacerych inych. NaSich predchodcov, ktorych nel'udskéa doba od roku 1939 a
znovu od roku 1948 nivocila a odsudila do zabudnutia, a ktori sa uz slobody
nedozili. A tiez stovky d’alSich, ktori sa do zépasu o nu vlozili este pred
Novembrom, ktori boli pri tom v hodinach a ditoch jedine¢ného suzvuku

a spriaznenosti, i v rokoch, ktoré nasledovali. Ktori sa v r6znych prostrediach

v oboch naSich republikéach zapojili do toho, ¢o by sme, parafrazujic Ferdinanda
Peroutku, mohli nazvat’ ,,Budovani jiného statu®.

Preto aj mojich zopar slov sa bude vztahovat’ tak k tomuto obdobiu, ako aj
k tomu, kde sme sa po tridsiatich rokoch ocitli.

Neda mi v tejto chvili nespomenut’ si na svojich milych. Na otca z NemsSove;j

1 otca mojej zeny Zorky z Tisovca, ktori za prvej republiky Studovali v Prahe.
Na mamu, Prazacku z Jilskej a na jej sestru, ktorti sme roky navstevovali u nej
Na Kampe. Na starého otca mojich synov, ktorého stalinizmus poslal na Sest’
rokov do vizenia. Na svojich po€etnych blizkych, ktorych osud zavial do
Ameriky, do Svajéiarska, do Holandska &i do Britanie. Hreje ma pri srdci, Ze
niektori z nich su tu dnes so mnou.

Priznam sa, Ze ma zaroven neopustaju isté rozpaky. Nielen preto, Ze si
paméitam, ako k nam do Skoly pravidelne chodievali besedovat’ takzvani ,,priami
ucastnici Slovenského narodného povstania“. Zmysel toho, na ¢om sa podielali,
sa im zvycajne nedarilo pretlmocit’. Ale nejde len o karikatiiru spominania.
Kazimierz Brandys vo svojom romane Zolik z roku 1966 zaznamenal stretnutie
s poétkou Annou Achmatovovou, ktord mala pohnuty Zivot: ,,UvaZoval som o
tom,* pisal, ,,Co vSetko by som sa mohol od nej dozvediet, keby existovalo
odovzdavanie skusenosti. Hovorim keby, lebo sa obavam, Ze neexistuje — Ze
sktisenosti generacii a Pudi st neprenosné. Clovek ich neméze odkazat’ inym,
kazdy musi vzdy vSetko zakusit’ od zaciatku sam, na vlastny ucet, akoby
predtym nikdy ni¢ nebolo. Akoby l'udstvo vobec Ziadnu pamét’ nemalo.*



A predsa, November 89 si zasluzi, aby sme sa k nemu vracali. Aj preto, aby sme
potvrdili, Ze to vSetko nebolo dohodnuté medzi ve'mocami ani to nebolo
zrezirované Statnou bezpeénostou. Nie je pravda, Ze rezim by sa bol tak &i tak
rozsypal sim od seba, a teda Ze vietko to Usilie bolo zbyto&né a uloha Cechov

a Slovakov bezvyznamna. Ani jeden z tychto mytov nie je pravdivy: ani tie
konSpiracné, ani tie maloverné.

A moZno sa treba k Novembru vracat’ aj preto, aby sme dneSnym
dvadsatrocnym, ktorym cely ten komunizmus Casto pripada trapny a ubohy, a
ktori sa pytaji svojich rodicov a starych rodi¢ov: Ako ste to mohli dopustit™?
Kde ste boli? Co ste proti tomu robili? — aby sme im pomohli hl'adat’ ich vlastné
odpovede, ked’ sa o tridsat’ rokov budu ti eSte dnes nenarodeni pytat’ ich: Mali
ste jedinecné podmienky z hl'adiska slobody a demokracie — €o ste s tym
urobili?

Rezim dodychal, lebo sa ocitol pod tlakom. VSetko okolo nas bolo vo vare.
Mad’ari znovu pochovali Imreho Nagya popraveného v roku 1958. Byvalych
pol’'skych politickych véaziov zvolili do parlamentu a na 50. vyrocie paktu
Ribbentrop-Molotov vytvorili v Estonsku, LotySsku a Litve dvojmiliénova
I'udsku retaz pozadujucu obnovenie nezavislosti. Septembrovii demonstraciu

v Lipsku este tvrdo potlacili, no d’alSie oktébrové masové zhromazdenie uz nie.
A takisto sa uz nedalo zadrzat’ ob¢anov NDR, ktori zanechali svoje Trabanty tu
v Prahe a uberali sa za slobodou. Sovieti upustili od BreZznevovej doktriny.

A potom, ako v Berline padol mur, to kone¢ne prepuklo aj u nas. Ochota
postavit’ sa proti nasiliu, prelomenie vSadepritomného strachu. Patockovska
,solidarita otrasenych® v praxi. Energia, euforia, empatia. Zrychleny cas.
Sakralnost’ okamihov spolo¢ného zazitku, umocnena zableskami nadeje na
splnenie sna o vitazstve pravdy a spravodlivosti, o prichode ,,nového zaCiatku®.

Na Slovensku sa v klI'icovych chvilach pred tridsiatimi rokmi presadila
mensSina, pre ktora slovo sloboda malo cveng zlata. Tvorili ju ob¢ianski aktivisti,
ochranari, vedci, umelci, krest'ania z tajnej cirkvi. Tvorila ju generécia
Studentov, ktori uz nechceli zit’ v pretvarke.

Pri vSetkych chybach, akych sme sa dopustili, sa dosiahli zasadné systémové
zmeny. V kontexte slovenskych dejin — od Sturovcov cez memorandova
generdciu, martinskych konzervativcov, masarykovskych hlasistov, socidlnych
demokratov, 'uddkov, agrarnikov ¢i komunistickych davistov za prvej republiky
az po dubcekovcov — to bol pozoruhodny uspech SirSie zaloZzeného prudu.
Verejnosti proti nésiliu sa spolu s partnermi v Ob¢ianskom fore, v spolupraci

s krest’anskymi demokratmi a s Mad’arskou nezévislou iniciativou podarilo
poloZit’ inStitucionélne zéklady ,,nového poriadku®.

,Pomalé vitanie vel'mi tvrdych dosak®, ako svojho ¢asu oznacoval politiku
nemecky sociolog Max Weber, sa mohlo zacat’ v demokratickych podmienkach.



Budovanie nového domova po Neznej revoltcii narusilo jednu z linii
intelektudlneho diskurzu. Skuto€nost’, Ze stredoeurodpske krajiny prezili vac¢Sinu
20. storo¢ia v nedemokratickych podmienkach, bola sice smutna, poskytovala
v8ak zivnl podu pre kritickych intelektudlov. Osobitne pre tych
stredoeurdpskych, ukotvenych v dejinach 1 mytoch tohto priestoru presytené¢ho
skepticizmom, ironickymi zrkadlami, pocitom grotesknosti, pochybnost’ami

o tom, €1 vobec je mozné trpky osud malych narodov zasadne menit’. Mnohi

z tychto intelektudlov boli majstri v skimani narodnych zlyhani.

Ceské variacie takejto reflexie rozpitvavali malost, provincialnost, prizemnost’,
ale aj neochotu bojovat’, vzopriet’ sa. Pol'ské rozoberali neschopnost’ zjednotit’
sa, osudovost’ pordzok v beznadejnych zapasoch. Mad’arské sa opakovane
vracali k pocitom osamotenosti, melancholie, k oscilacii medzi heroickou
vynimoc¢nostou hviezdnych okamihov a bezateSnym zuafalstvom zaostalosti, ku
kolisaniu medzi presvedcenim o zvlasStnosti mad’arského poslania a vnimanim
mad’arského tdelu ako ,.kolektivnej neurdzy*. A takto by sme mohli pokracovat
aj slovenskym intelektudlnym sebaspytovanim, ktoré kombinovalo pocit
bezvyznamnosti s ukrivdenost'ou. Neraz brilantné spisba tymi najrozmanitejS$imi
prostriedkami dokazovala, Ze sa s tym neda ni€ robit’.

Po roku 1989 sa dostal va¢Smi k slovu taky spdsob reflexie, ktory sa usiloval zo
vSetkych neuspechov vyvodit’ nasmerovanie k odliSnej buducnosti. Takej, ktora
by prekonavala akoby osudovu predur€enost’ k tragickému vyusteniu. Vzdor,
diStanc a kriticky odstup dostali vyzyvatela: kreativne vzruSenie z budovania,

z formovania novych celkov. A intelektudli dostali prilezitost’ ovplyviiovat’ to aj
v politike.

Jednoduché to nebolo. A hoci aj s odstupom troch desat’roc¢i sa udrziava obraz
roku 1989 ako roku zazrakov, Annus mirabilis, viaceré z nasledujicich obdobi
ziskali iné oznagenia. Coskoro sa dostavili rozne varianty Annus miserabilis.
Hoci sa mnoh¢ ukazovatele vypovedajuce o stave spolo¢nosti objektivne
zlepsili, pocetné skupiny obyvatel'stva to dnes vnimaja inak. Jeden zo
spoluautorov najnovsieho sociologického vyskumu o Siestich spolo¢enskych
triedach existujucich v €eskej spolo¢nosti zhrnul tieto pocity do slov: ,,Neni to
Spatné, ale je to o hodné horsi, nez by mohlo byt, a vinu na tom do zna¢né miry
nese nase politicka reprezentace.” A vo vzduchu poletuju aj ovel’a tvrdSie
diagnozy — od ,,vel’kej lupeze* cez ,,vladu oligarchov* aZ po ,,inos Statu‘.

Podobne aj slovo demokracia si ¢asom vysluzilo nelichotivé privlastky: stavala
sa z nej demokracia ,,formalna®, ,,proceduralna®, ,,delegativna* ¢i az
,heliberdlna®, nehovoriac o jej zosune do priestoru ,,elektoralneho
autoritarizmu‘ ¢i d’al§ich odrod rezimov iného typu.

Na Slovensku sa takéto posuny odohrali pomerne skoro. Kratko po roku 1989 sa
tu rozbujneli prvky, ako sa hovorilo v dobovom Zargone, ,,karpatske;j
demokracie‘ vyznacujuicej sa poruSovanim ustavnosti. Spomedzi vSetkych



postkomunistickych Statov to bolo iba Slovensko, ktoré Fareed Zakaria vo
svojom zndmom c¢lanku z roku 1997 o raste ,,neliberdlnych demokracii* uviedol
ako krajinu, ktorej st hodnoty liberalneho konstitucionalizmu cudzie.

A predsa onedlho nato, v parlamentnych vol'bach 1998, vd’aka spolupraci
opozi¢nych sil a mobilizacii ob¢ianskej verejnosti sa takéto vladnutie skoncilo.

Krajina smerovala k d’al§im métam, vstapili sme do OECD, do EU a NATO, do
Schengenu i do eurozony. Rozbehli sa reformy, nastalo obdobie ,,uspeSné¢ho
pribehu Slovenska®. To neznamena, ze nasledovala idyla: zo spolo¢nosti
nevymizla korupcia, slabo funguje sudnictvo a policia, pretrvavajua vel'ké
regionalne rozdiely, narastli problémy v zdravotnictve a Skolstve, nedari sa
zlepSovat’ Zivotné podmienky pocetnych roémskych komunit ani ich vzt'ahy

s neromskou populaciou. Navyse, v politickom spektre sa usadili politici
nacionalisticko-populistického a socialno-populistického razenia.

,,Uspesny pribeh Slovenska“ bol v§ak najdrastickej$ie narugeny zac¢iatkom roku
2018 brutalnou vrazdou investigativneho novinara Jana Kuciaka a jeho
snibenice Martiny KuSnirovej. Verejnost’ zareagovala, najmladsSia generacia
zalozila iniciativu Za slusné Slovensko, namestia Bratislavy 1 d’alSich miest
zaplnili desat’tisice protestujicich. Kriza si vynutila odstipenie dlhoro€ného
premiéra, ministra vnitra a policajn¢ho prezidenta. VySetrovanie vrazdy, ako aj
vel'ké nasadenie investigativnych médii odvtedy prina$aji mrazivé svedectva

o vplyve mafianskych Struktur na chod Statu.

Dvadsat’ rokov po obCianskom vzopiti, po Annus civilis v roku 1998, tak
Slovensko opét’ zaZilo zmenu — alebo prinajmenSom vykrocenie k takejto
zmene. Nastup mladSej generdcie na scénu sa prejavil aj v komunalnych,
prezidentskych 1 eurdpskych volI'bach. Proeurdpsky a prodemokraticky
orientované sily vSak ¢elia mohutnému néporu opacne orientovanych politikov a
konSpira¢nych médii.

Na Slovensku sme teda zaZili vitazstva i prehry, uspechy i porazky. Casto to
nebola ,,pohoda* a urcite to nebola nuda. No na rozdiel od niektorych inych
Statov byvalého sovietskeho bloku sme zazili aj katarziu. To moze byt
nezanedbatel'ny emocionélny kapital pre buducnost’.

Popri deficitoch demokracie sa totiZ do popredia dostali civilizacné vyzvy

a problémy iného druhu. A to by nas vlastne na Slovensku a v Cechach i na
Morave mohlo spgjat’: prebudzajice sa vedomie zvySenej zodpovednosti nielen
za krajinu, kde Zijeme, ale aj za SirSie obzory. St to mozno eSte iba ostrovéeky
obyvané najmi mladymi nel'ahostajnymi 'ud'mi — ale raz sa mézu vyvinut’ do
kritickej masy.

Bol to, mimochodom, Vaclav Havel, ktory uz v roku 1995, nabadal, aby sme sa

zacali zbavovat’ ,,svého egoistického antropocentrizmu, podle kterého jsme pany
vesmiru a smime si d€lat, co nds napadne”. To si podl'a neho vyZadovalo najst’



,novy vztah a uctu k tomu, co nds nekone¢né piesahuje: k vesmiru, k zemi,

k ptirodé“. Tento svoj pohl'ad, ktory jeho kritici zI'ah¢ovali ako metafyzické
rozjimanie €1 plané reCi nepratického idealistu, zopakoval aj v roku 2009, ked’
hovoril o tom, ze Eurdpska tnia by mohla prispiet’ k naprave vSetkého sporného,
¢im Eurdpa ovplyvnila charakter sucasnej civilizacie. Greta Thunbergova este
nechodila ani do prvej triedy, ked’ Havel hovoril: ,,Mam tim na mysli odklon od
kultu zisku za kazdou cenu a bez ohledu na jeho dlouhodobé a nezvratné
nasledky, odklon od kultu kvantitativniho ristu a rastu ristu, jakoz i odklon od
bezhlavého drancovani planety neohliZejiciho se na zivotni prostiedi a zajmy
budoucich generaci.*

Dnes st tieto témy na stole svetovych lidrov 1 kI'i¢ovych medzindrodnych
organizécii. A nejde len o klimatickl krizu a s fiou stivisiacu migréaciu ¢i o
technologicky vyvoj, ktory mdze brat’ l'ud’om précu. ,,Nas svet trpi chorobou
nedostatku dovery,* zaznelo nedavno. ,,LCudia stracaji vieru v politicke elity,
polarizacia je na vzostupe a populizmus na pochode. Demokratické principy su
pod tlakom a vlada prava je podkopavand. Agenda l'udskych prav slabne

a autoritarstvo je na vzostupe. Nerovnost’ ohrozuje spolo¢enskt dohodu. Meni
sa rovnovaha sil a riziko konfrontacie rastie.“ To prosim nehovori ,,slnieckar*
z prazskej €1 bratislavskej kaviarne — tak sa vyslovil generalny tajomnik OSN
Antonio Guterres.

Niet pochyb o tom, Ze nielen Slovensko a Ceska republika, ale 'udstvo ako
celok vstupilo do novej etapy — do €ry neistoty.

Sme na to pripraveni?

Oba nastupnicke 3taty Ceskoslovenska sa uz doZili vytZenych patdesiatich
rokov demokracie, po ktorych volal jeho prvy prezident Tomas Garrigue
Masaryk. Obcas pokrivenej, opakovane preruSovanej, ale neznicenej Uplne.
Pomer v zasade skor nedemokratickych a skor demokratickych etap sa zmenil,
zacali prevazovat’ demokratickejSie reZimy nad autoritarskymi ¢i totalitnymi.

Medzi odkazy Novembra 89 by tak mohlo patrit’ presved€enie, Ze zmena je
mozna, aj ked’ to nebude bez obeti. Kto si mysli, Ze mu slobodu druhi vybojuju,
ten jej nie je hoden, pripominal Milan Rastislav Stefanik.

A tiez vedomie, Ze demokracia je nikdy sa nekonciaci proces, a len ¢o sa
namahavo vyskriabeme na najblizsiu horu, na obzore sa objavia d’alSie kopce.

vvvvvv

povedal TGM Karlovi Capkovi. ,,My musime mit potad na mysli, Ze jsme maly
narod. Prakticky nam to uklada, abychom vic dokézali nez ti druzi: kazdy
uvédomély Cech a Slovak musi udélat trikrat tolik co ¢lenové naroda velikych.*

Vyhliadky oboch dedi¢ov Ceskoslovenska budu zavisiet aj od toho, do akej
miery budu takito 'udia u nés pribudat’. Svetielka nadeje uz blikaju, zavisi od
nas vSetkych, ¢i ich zaZiari dost’.



Mal som ta Cest’ po dva razy predniest’ laudatio na Vaclava Havla. Zaciatkom
oktobra 2006 mu v Bratislave na jeho sedemdesiatku Vysoka skola muazickych
umeni udelila ¢estny doktorat. Druhy raz v Prahe, kde 10. decembra 2011
prevzal Cenu Nadacie Jana LangoSa za obhajobu l'udskych prav. Pred nim ju
okrem inych dostal Dalajlama, ktory za nim v ten isty deii priSiel do Prahy.

Bolo to posledny raz, ¢o sa ukazal na verejnosti. Pytal sa ma na Slovensko,
stisol mi ruku tak, ako len vladal a potom neskor v tichom kute dodal, ako je
rad, ze sa aktivni obCania ozyvaju. Kratko nato uz k nemu pristupila sestra
Boromejka a spolo¢ne pomaly opustili salu.

Uz sa nevratil.

Neda sa vypovedat, ako ndm chyba, tobdz dnes, ked’ sa svet Zapadu ocitol v
krize. Ale neda sa pochybovat’ o tom, zZe svojim odkazom je tu s nami nad’ale;,
Vd'aka nadeji, ktorti nam vloZil do vienka, vd’aka hlasom, ktoré¢ prebudzal,
vd’aka dediCstvu, ktoré zanechal.

Draha pani Dagmar, ddmy a pani,

je pre mia ct'ou, Ze vd’aka tejto Naddcii, ktora uchovava jeho posolstvo, som tu
dnes mohol byt’ s vami.



