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azent ]ontomm, amy a panove, mu vaa‘ce e,

naprvnim misté chei podékovat za tuvelikou a oviem nezaslouzenou est, kterou cena

nadace Vize pro mne pfedstavuge. Stavi mé do ?ady svédcia myslite['t, kteV)’Ich sivelice

vaZim a kter)'/m loych se neodvaZil sam sebe postavit na roven. Vzpominam na zemyelé

pfétele, kter také stali na tomto misté, na Zderka Neubauera, Petra Vopénku,ﬁﬁho

Fialu — a zejména ovsem na Véaclava Havla, k’cery nam dnes velice chyloi. PHi psant
tohoto kratkého ]oﬁs]oévkujsem na ného hodné mys lel.

Ml loycla vam nynijednak p?edstavit sam sebe, to jest své myéleni ajeho V)’/s[edky,
J'ednak aspon trochu legitimovat prijeti této ceny. Cena nadace Vize se udélvg'e za za-
sluhy o to, a’oy se véda opét chépalajako soudast obecné lidské kultwy, alejé iédn)'/
védec nejsem. Z mnoha témat, ktevymijsem se v zivoté zab}'/val,jsem nakonec vyloval
J'edno, které se muze zdat trivialni, které ale pesto poklédém stale za zvla¥t aktualni
az naléhavé. Je to téma lidské svobody jako svobody ve spoletnosti, jako mé svobody ve
vztahu ke dmh}’/m.

Psal a hovotil jsem o ném tolikrdt, Ze to nékteit z vas uz asi slySeli — a tém bych se
mél omlwit —, a prece se mi zddlo, Ze 0 ném dnes zvlast stoji za to promluvit. Predné
proto, Ze se stale setkavame s poéetilou pfedstavou,jako kdyby svoboda znamenala
jen odstranén{ zdbran a p%eké&ek, wolnéni prostoru pro moji libovuli. Svoboda ve
s]ooleénosﬁje — za druhé — vidycky také svoboda téch dvuh)’/ch, dokonce véech dru-
h)'/ch, a tak se snadno dostava dojistého napéti s bezpeénosti. Pod zaminkou ochrany
a ’oezpeéi se svoboda nejsnaze omezuje a ti, kdoji skutetné potlvre]ovg {, ji must neustéle
obhzy'ovat a branit. Pokud to nedélaj(, ditve nebo pozdéji oni pﬁjdou, napsal ko{ysi
davno Thﬂkydidés.

Pred dasem jsem v televizi zaslechl vozhovor s uspésnym podnikatelem odkudsi ze
severnich Cech. Kdyi se ho zeptali,jak proi'd devadesata léta, bez velkého rozmyéleni
vekl, Ze si ]o}v"qoadal,jako kdyloy v zoo[ogické zahradé nzy'ednou otevieli klece. To znt
dost tvrdg, aleje to presné. Clovek, ktevy nent zvykl}’/ ve svobodé %it, kteréhojen ome-
zuyjt, strast a okﬁkl/g' (, st p%edstavvg'e svo’oodu_jako absenci pfekéiek a omezeni,jako



otevirenou klec. Byt voln}’/jako pték,jako kov’ooj Y prérii,jako Robinson na pustém
ostrové. Byt nékde sam, abych mohl délat, cokoli se mi zalibt.
Jenze byt sdm a volny jako ptak, to v moderni spoleénosti témé¥ nent mozné. Zijeme
pravé naopakv mi[ionovych méstech a &asto v tladenici, kde se nemiZeme ani hnout.
Druzi lidé véude p?ekéﬁej {, jsou stale dvzejéi a nektei by mohli dokonce ohrozovat
moji bez]oeénost. Nebylo nam lé]oe v té kleci, kdejsme se téch dmh}’/ch nemuseli bat?
Tuhle stranku lidské svobody ve spo[eénostijakoito svobody téch dmh}'/chjsme vichni
patrné objevovalijen velmi pozvolna. Dnes se viak dostava ke slovu i v docela bandl-
nich rozhovorech, v nadavani na poméry av blbé nalade. Vystrasent lidé vidi véude
kolem sebe skutetna i domnéla rizika a hvozby avéhaj {, zda za to svoboda vitbec stojt.
Domy§leno do dusledku, byla by tim nej 'oezpeénéjéim mistem v moderni spoleénosti
pavadoxné samotka, izolovana cela ve véznici. Tam je sice ¢lovek vydém na milost a ne-
milost svym vézniteltum, ti ho ale zaroven ]offed vSemi ostatnimi aksi chran.
Ale k demu je takové podi\mé bezpeé( v kleci, kterda mé ode véech ostatnich netprosné
oddé[uje? V pravnl tevm'mologii se mu #ka ,odnét svoloody“ a skutednd se tim moje
svoboda primo popira — nejenom omezenim mého ]oohy'ou, ale také oddélentm od
dmh}'/cla. Ale miiZe se moje svoboda bez téch dvuh}’/ch vitbec obqji’c‘? Podobn}'/ ]oavadox
ostatné plati i 0 Robinsonovi na pustém ostrové: je tam opravdu ,,svobodn}’/“? Kdo si
o ném doma &te nebo ho pozoruje ve ﬁlmu, mitze touZzit ]oojeho samot, kde mu ni-
kdo av nitem zirejmé branit nemiize, aleje to néjaké svoboda? Robinson sam sejako
Svobodn}’/ wrdité necitil. Pro¢ 'oyj'mak trévil vechen ¢as na biehu a ]oozovoval, kdy se
objevi néjaké lod, ktera loy ho z té samoty Vysvobodila? Na pustém ostrové, v samoté
a izolaci nema slovo svoboda valn}'/ smysl apronim krokem ke svobodé pro Robinsona
bylo, kdyé se objevil Patek — dmh)'/ ¢ovek.
Samota a izolace tedy ke svobodé nevede. P¥itom druzi lidé, zvlast kdy%jejich mnoho,
mé jisté véelgak omezujl ané kter{ dokonce mohou p?edstavovatj isté riziko, ohroZovat
moje 'oezpeé(. Prétagoras ve stejnojmenném Platénové dialogu vypravi izasny mytus
0 pﬁvodu oveka. Nejdﬁv ukéze, pro¢ lidé nemohou it 0 samoté a must si zakladat
mésta. Jsou totiz pro Zivot v pﬁvodé $patné vybaveni, nemaji srst, kitdla ani drépy
a proti dravym Selméam se sami nedovedou ubranit. Proto se mus{ sdruzovat, vyréloét



si zbrané a h4jit sviyj Zivot spolu s druhymi. JenZe pak se ukaze, Ze nejvétiim nebez-
pectm pro ovéka ve mésté jsou prave druzt lidé. Ne ovéem véichni, n}’/bﬁjen ti, kter
se nedovedou zastydét a nemaji ponéti o spvavedlnos’d. Ti se proto maji vymytitjako
nakaza oloce,jak k4 podle Prétagory sim Zeus.
To muize ’o}’/t pro dnegntho ¢tenave pfrekva]oeni, navic z ust pvoévihnutého ,,soﬁsty“. Pri-
tom i my sami Zijeme ve velmi podolon)’/ch podminkéch. vV bohatych zemich sice miize-
me snit o samotév prérii,v kanadsk}’/ch lestch nebona pustém ostrové a miizeme bydlet
nékde za méstem v pékné krajing, ale za obZivou se skovo viichni hrneme do mést. Jen
docelang'ime(vrné se nékdo_jeété Zivi tim, co sivypéstova[ na poﬁ ana zahradé, a u’o}'/vé
L lide, kte se Zivi néj akou V)'/ro'oou. Stale vic je nas, ktei se Zivime pravé dmh}'/mi lidmi.
Nej ako kanibalové, alejako obchodnici, uditels, ékaii, ididi, trednici, pravnici, umé lei
avédci. Lidé, kter [oy se svou pvofes[ na pustém ostrové sotva wzivili.
Jen vyjimené se nékter z nés mohou Zivit svou vlastni samostatnou pract, protoze uz
ivyroloa potl’ebvge spolupréci mnoha lid(. Auto nebo mobiln{ telefon nemuze vyrolo'tt
jeden remeslntk a i $evei uZ davno podlehh konkurenci pv&myslové velkovyroby. Ve
méstech ovéem ani my nehledémejen holou obZivu, ale také nové moznosti, p}vfﬂeiitosti
nebo inspiraci, které k nam pﬁchéiji —jakj inak — skrze druhé lidi. C[mje tech lidivic,
tim jsou moznosti také Sirdi a Ppestiejsi. Nent dnes pro nas svoboda spis tohle hemZent
velkomésta s bohat)’/mi moznostmi nez domnéla volnost & libovile osamélého namoiw-
nika nebo lovce v prérii? Svo]oodn}’/ pro nas dnes nent Zivot o samot¢, n}’/lovi ve svobod-
né spolednosti, to znamend mezi svobodnymi lidmi. Jejich svobody sice mohou ve mné
vyvoléwat uréité oloavy, ale zéroven mi nalo(zeji a pﬁhrévaji pestry V)’/loév nq'r&znéjéich
moznosti, ]mvf(leéitost( a inspiract, a ¢asto mé zvou, abych st zahral s nimi.
Nat[aéen}'/ a nahuétén}'/ méstsk}'/ zivot je na druhé strané oviem také pln}’/ rizik a kon-
ﬂikta. Narézime na sebe na ulici, v autobuse i v obchodé a téméiv kazdé éinnostivstu-
pujeme také do soutéze s néjakou konkurenct. Méstska o’oi'waje vétSinou pohodlnéjé[
a nabiz( daleko pestiejsi moznosti neijednotvém)’/ zivot vesnicana, je viak asto také
nejista a proménl'wé. Staroveka bajka o mysi doméct a mysi ]oolni Vypvéwi,jak se do-
macl my$ posmivd chudobné potravé své polnt sestry a pozve ji k sobé do spiZe. Jenze

J'ak spo[u hoduj( na vyloran}’/ch lah&dkéch,jaké po[ni mys nikdy nevidéla, do spize



vskod{ kotka a domact mys zadavi. Polni mys o vlasek unikne a o méstském pffepychu
uz nechce nikdy s[yéet.
A% novovékych spoleénostech se néasilnosti podaﬁlo vyrazné omezit, i kdyﬁ televizn{
divak mize mit opacny dojem. Podle amerického védce Stevena Pinkera se pvavdé]oo—
dobnost nésilné smrtiv pv&béhu déj in sniZila tricetkrat a2 padesétkrét, zejména tim,
Ze lidé pffestali nosit zbrang. Pﬁjali takj isté vice méné dobrovolné omezen, a to prave
proto, aby sejeden druhého nemuseli bat. Mohou se totiz zpvavidla spolelrmout, Ze
zbran nebudou ]ootlvreloova’c — av dusledku toho se mohou t&sit daleko vététmu 'oezpeéi
i svobodé. V tom jsou ewopské spoleénosti o krok dal ne¥ americk4, kde velka ¢ast
ob¢anti stale trva na svém domnélém pravu nosit zZlovan — i kdy% za to p[a’ci vyrazné
vétsim poctem nésilnosti. Na opaéném pé[u stojt spoleénost izraelsk4, kterd o svoji
bezpetnost mus{ dbat vic nez kterakoli jind, a proto nofent zbrant velmi silné ome-
zuje. Pokud se i u nds nékter doméhaji zbrani, tohle patné neveéd{, a nezodpovédni
populistéjim v tom nadb[h;y' (. Kdyby se véaquj ich ndzor mél pvosadit, znamenalo loy
tojednoznaéné spoleéensky regres.
Svojivlastni svobodu, své vlastni moznosti ’oy kaid}’/ ovek docela rad rozsivoval, do-
kud si neuvédom, ze stejné moznosti budou mit i ostatni. To, co sam V'Ldimjako svoji
svobodu, to jest moznost néeho dosdhnout, néjak se prosadit, mohou lidé v mém
okolt vn(matjako moji moc, schopnost pvosaoﬁt vlastn{ vili. To jim nemust b}’/t vitbec
prijemné a kazdé rozsirent m}’/ch moznost{ mohou Vnimatjakojisté riziko, ne-li rov-
nou ohrozent. Ve chvilich néjaké krize se muze stat, ze se jeste radi vzdavame svj/ch
moznosti, jen kdyije nebudou mit ani ti ostatni.
Nékter teoretici spoleénosﬁ se domnivali a domnivaj {, Ze nasdi svobodu ohroiuje pre-
deviim stat. P¥itom snadno p}vfehlédnou, Ze jsou to Casto nasi spo[uobéamé a konec
konett my sami, kdo méame strach ze svo’oody téch dmla}’/ch, takze se ochotné smiHime
s jejtm omezenim, jen kdy? se téch druhych nebudeme muset tolik bét. Jeden z velkych
pvaktick)’/ch pvoblémﬁ svobodné spoleénostije tud(z ]OOJEIV’G'O& citlivé vyvazovat svobodu
a bez]oeéi, mozna jen pocit bez]oeé {. Dobra ]oo[iﬂkaje takova, kterd se snazi poskytnout
kazdému prave tolik volného prostoru a moznosti, aby sejeden druhého nezadal ]oﬁlié
bat. JenZe jak na to?



Konﬂikt mezi svobodou a bezpeéim znajl lidské spoleénosti tisice let a procvicu-
jisi ho ve zvlastni a speciﬁcké instituci ,zeného konﬂiktu“,jako jsou napﬁk[ad
souperivé hvy. Véechny znamé spoleénosti néjakou fovmu soutéze a souperent pro-
vozovaly a provozujl a mohly st Vyzkou§et, co je k tomu tieba. P}erdnéjakési oddé¢-
leni od Zivota doopvavdy, protozZe soupetiva hvaje sice konﬂik’c, ale ne nep?ételstvi,
protoze ve hie nejde o Zivot. Proto se zde lidé mohou citit svobodnéj( a svilj konﬂik’t
rozehrat beze strachu. Bezpedi hrd&i totiz zajistujl pvavidla a pﬁpadné i nestranny
rozhod¥{ ¢ili soudcee, ktev)’/ vozhoduje sporné situace. Bude to mit tim snazsi, &m
vic se bude moci optit o obecné lidskou p?edstavu spvaved[nosti, zni% kazd4 herni
pravid[a vychézeji.
Morvalisté smysl lmfy dasto nechéqoali a poklédaliji za maven( tasu, nehodné dospélého
élovéka._]enie lidéje nikdy nepos[echli ajakjen to 8lo, vrhali se do néjachh her. Do
toho idealizovaného svéta, kde aniv konﬂiktu nejde o Zivot, ale pravé jen o vice méné
sym’oolické vitézstvi. Kde se konﬂikt dvou svobod sice dovede a2 k rozhodnuti, ale hradi
se pak mohou zivi a zdravivratit do ,Zivota doopvavdy“. Kdy% se hernt systémy nélezite
propracovaly a vyzkouée[y, odvéii[y se nékteré s]ooleénosti princip hvy prenaset i do
okolntho Zivota. Princ ip vz4j emného uznani, rovnosti, volnosti a spvavedlnosti, vté len}'/
do dobve promyélen)’/ch pvavidel. To nen{ vithec snadné, protoZe v Zivoté — na rozdil
od hvy - vidycky 0 nécojde a obéasjde i 0 zivot. A pirece se to nékter)’Im spoleénostem
podaﬁlo a ty ostatni pak zavistivé iasly nadjejich ﬁs]oéchy.
Na s]ooleénosti, ktera se neﬁdi_jen strachem z nacelntka, n}'/'or.% vice méné dobrovolné
dodrzovanymi pravidly, je oviem néco hluboce paradoxntho. Jak kdysi napsal ame-
V'Lck}’/ pravni teoretik Bernard Cardozo, ,,]mfavidla svobodu omezuji, ale svoboda bez
pvavide[je anarchie. Takhle se véci ovSem jev( tomu, kdo svobodu chéqoejako libovuli,
moznost délat si, co chei. Nejpozdéj i od Hegela uz vime, Ze to je omyl. Kant dokonce
mlwil o ,,zdkoné svo’oody“, ktevy dokéze sloutit rozmanité liboville, a proménit je tak
ve svobody. Naznaéiljsem, Ze prave tohle si lidé pvocviéovali a procvicujiv soupeﬁvych
hrach, kde nikomu neslo o Zivot. Alejak takova herni svoboda fungtge v, Zivoté doo-
pvavdy“, kde obéasjde { 0 Zivot, to lze nahlédnout na docela banalnim pf’ikladé, titeba
provozu na dalnici.



Cerstvého absolventa autogko ly muze napadnout, ze pravidla silnitntho pvovozujeho
svobodu omezuji, a miize si i zkusitjet v protisméru, v levém pruhu. Pokud to pre-
Zije, snad konetné pochopi, k ¢emu jsou omezen( pvavidly dobra i pro ného: muze
se totiz spolehnout, Ze velk4 vétéina druh)’/ch Hdicn Poj ede také vpravo. Tam, kde se
pvav'tdla dodv:vzuj {, a to znamend také Vyméhaj {, mohou lidé uztvat svobodného Zivota,
protoZe se téch dmh}’/ch nemusej{ tolik bat. Na silni¢nim provozu je dokonce vidét,
ze kdyby tam ]oravidla nep [at'tla,jenom Silenec by se mohl odvézit na dalnici. Pokud
tedy svobodou neminime abstraktn{ p]vredstavu naprosté volnosti, pravidlaji nejen
neomezujl, ale Jsou nao]oak podminkou pro to, aloy si jt ¢lovek mohl uzivat, i kdyﬁ
nejezdi v tanku.
K tomu uz je treba dodatjen dve poznémky. Pravidla sice vice méné svoloodn}’/ Zivot
umoznuji a mohou ]ood]oorovat i diwéru mezi lidmi, nemohouji viak nahradit. Tak
J'akoje na silnici rozdil mezi dodrzovanim ]oravidel a viditskou sludnostt & zdvorilostt,
Jjetomu ivéude_j inde. Aristotelés byl dokonce p?esvédéen, Ze cilem vech pvavidel aza-
kom‘lje pfrételstv( mezi lidmi a Ze mezi pﬁl’celi uz nen{ zakonit potVe’oa. To ovSem roz-
hodné neznamena, ze loy se spoleénost bez pvavidel, ato ivyméhan)’/ch, obegla. V tom
spociva omyl anarchismu, k’ceV)’/ spravné vidi, Ze znatna ¢ast lid{ dokaze pvavidla sou-
sitl dodrZovat, i kdyéjim nehrozi tresty. Na druhé strané ale anarchisté ]mvfehliiej {, Ze
i hrstka lidi, kte pvavidlavéiné porusuj, miize svobodné souzitt L’qolné rozbit. O to se
ostatné snazi pravé teroristé, proti nimz must spoleénos’c branit nejenom své bezpeéi,
ale také svobodu pvavidel.
Za druhé musime potitat i s tim, Ze v napéti mezi svobodou a 'oezpeé(m bude mit po-
zadavek ’oez]oeéi védycky silnéjéi podpom. Bezpedi totiz potfebvgeme a chceme lﬁqolné
véichni, kdezto svobodu mozna potlvfe’ovg'ejen dast spoleénosﬁ, dokonce mozna men-
ina: tvorivi lidé, umélei a védei, lidé vécl, pﬁpadné poctivi podnikatelé a svobodna
povolémi. V kazdém pﬁpadé Zije kolem néas mnoho lid{, ktei se bez ve%e_jn}'/ch svobod
konec konctt o’oejdou,jen kdyi se tim — aspon zdanlivé — omez( rizika. V situacich
néhlého ohrozent tak mohou uvazovat skoro véichni. Toho ¢asto vyuzivajt ctizadostivi
polit'tci, ktei své volide nejdﬁv néétm Vydési, a pakjim slibt, Ze je ]ofed tim ubrant.
Dospél}’/ obdan by mel naopak védet, Ze zivot v%dycky provazejl riizna rizika a ohro-



Yen{ a Ze svoboda vyiadvgejistou miru ob&anské state¢nosti. PotFebvge lidi, ktei se jt
zastavajl a lovémi_ji proti tém, kdo by se jt chtéli vzdat vyménou za véts( bezpeé(. To se
totiz zpvavidla ukézalojako prézdné iluze.

Branit svobodu mitze lo}'/t v masové spo[eénosti té2ké a nade deska zkusenost svéddl
spi§ o tom, Ze na to sami nestactme. Béhem turbulentntho dvacatého stoleti teska
spoleénost 0 svoji poliﬁckou svobodu trikrat Ppris la, pokaidé za Wasti cizich mocnosti.
Tﬁkvétﬂ ale z(skala zpét, také s pﬁéinénimjin}’/ch. Proto je pro nas tak dulezité mit
€O Nej lepé( vztahy se sousedy, zejména s témi svobodomysln)’/mi, ktei dokazali svoji
svobodu branit lé]oe nez my. A proto je pro nas tak nebezpeéné ostentativné odmitat
kazdou solidaritu, kdyéji ti druzt potlvfe'ouﬂ. Miize se stat, Ze ji budeme potlvfeloovat
také, a to pravé na obranu na¥( svobody.



